Van: <] @rudzl.nl>

Verzonden: 02-05-2024 11:57

Aan: < oz nl>

Onderwerp: FW: Voorlopige reactie bezwaarschrift vergunning

Van: B G rudzl ni>
Verzonden: donderdag 11 april 2024 08:59
Aan: < @rudzl.nl>

CcC: < @rudzl.nl>; < @rudzl.ni>

Onderwerp: RE: Voorlopige reactie bezwaarschrift vergunning Willems

Hallo

We hebben de aanvullende vragen voor onze beoordeling van het bezwaarschrift Willems bekeken.

Voor enkele vragen {(ook in de aanvullende) zijn we afhankelijk van het antwoord van Willems/Peutz/SGS op vragen
die wij eerder aan hun hebben gesteld. Uit jouw aanvullende vragen komt ook een enkele aanvullende vraag voor
het bedrijf.

Ik heb het als volgt gedaan. Ik heb in jouw concept verweerschrift bij de vragen aan ons (groen gemarkeerd) een
nummer gezet.

Onder aan onze beoordeling heb ik per nummer, met een korte omschrijving waar over het gaat, onze
beantwoording gezet.

Anders zou het denk ik wat te onoverzichtelijk worden.

Ik hoop dat het zo duidelijk is en je vragen voldoende beantwoord zijn (blijven over de vragen die bij het bedrijf zijn
neergelegd).

Als je verder nog vragen hebt, laat het gerust weten.

Groet,

Van: [ < rudzl.ni>

Verzonden: donderdag 4 april 2024 15:15

Aan: < rudzl.nl>; < @rudz|.ni>
CC: < rudzl.nl>

Onderwerp: RE: Voorlopige reactie bezwaarschrift vergunning Willems
Hallo [ en
Ik heb jullie opmerkingen verwerkt in een concept verweerschrift (zie bijlage). Dit concept is, met het verzoek om
aanvulling ten aanzien van bepaalde punten, verstuurd naar (advocaat van Willems) en Willems.

heeft aangegeven dat een en ander is uitgezet bij Peutz en waarschijnlijk komt in de loop van volgende
week hun reactie.

In de bijlage heb ik 0ok nog een paar punten aangehaald waar jullie volgens mij nog niet op hebben gereageerd,
zouden jullie daar nog eens naar willen kijken?

Op het moment dat we de aanvullingen van Peutz binnen hebben zouden en ik graag nog eens met jullie
een en ander willen doornemen zodat we het verweerschrift kunnen aanvullen. Bvd!

Met vriendelijke groet,

ﬁst /atdeling vergunningen
RUD Zuid-Limburg
Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht

Aanwezig: ma, di, do, vrij
E-mail -grudzl.nl

www.rudzuidlimburg.nl

ZuidLimburg

Bij het uitvoeren van onze werkzaamheden verwerken wij persoonsgegevens.

Voor meer informatie over verwerkingen van persoonsgegevens door de RUD Zuid-Limburg verwijzen wij u

naar www.rudzuidlimburg.nl/privacy-en-proclaimer

Van: k] < rudzl.nl>

Verzonden: dinsdag 12 maart 2024 16:37

Aan: < rudzl.nl>; <IN @rudzl.nl>

CC: < rudzl.nl>

Onderwerp: Voorlopige reactie bezwaarschrift vergunning Willems

Hallo en

Ik heb me door de stukken van en bijlagen heen geworsteld. Bijgaand de reactie. [ heeft er ook naar
gekeken. Ik heb zijn opmerkingen in het stuk verwerkt.

We nemen aan dat ook Willems en zijn adviseurs het bezwaar beoordelen en met een inhoudelijke reactie komen?




Op een aantal punten in ieder geval hebben wij informatie van het bedrijf nodig om een goede reactie te kunnen
geven. Die heb ik in het stuk geel gemarkeerd (tevens A©A©n vraag aan jullie in groen gemarkeerd).
Samenvattend de vragen die we hebben aan het bedrijf:

stelt dat juist de activiteiten bij de opslaghal vaste mest (volgens hem dus de geopende poort,
shovel etc.) een grote bijdrage aan de overlast van omwonenden zouden geven omdat dit lage bronnen zijn
die veel bijdragen. Ik verwacht dat niet omdat het relatief kleine en kortdurende bronnen zijn, de
dichtstbijzijnde woningen grotendeels worden afgeschermd door de bedrijfsgebouwen en de afstand relatief
groot is.

0 Is in de metingen voor de hygiA«nisator rekening gehouden met het inbrengen van het materiaal in de
installatie?

0 Zitin de opslag vaste mest ook de emissie verwerkt voor het storten hiervan (zo ja hoe, zo nee is dit
relevant)?

0 Welk deel van de opgeslagen vaste mest is “warm™? Welk deel is al afgekoeld? Over welke temperaturen
hebben we het. Is er sprake van de opslag van warme mest zodanig dat een grotere geuremissie moet
worden verwacht?

O Vinden er handelingen met de mest in de opslaghal vaste mest (zoals storten of overslag) plaats die niet in
het geurmodel zijn meegenomen?

0 SGS graag een toelichting laten geven irt. de opmerkingen op het gebruikte madel (ook opmerkingen van
Climate Concept).

1 Rapportage SGS emissiemetingen hygiA«nisator. Er wordt een opmerking gemaakt over een (schijnbare)
discrepantie tussen geurmetingen en bijbehaorende debietmetingen. Deze opmerking lijkt terecht. Bij Willems
{ SGS navragen of dit een verschrijving is, of dat de debietmetingen niet op dezelfde dag en tijdstip als de
geurmetingen zijn uitgevoerd. Indien het laatste het geval is, is dat wel een tekortkoming waarbij een nadere
onderbouwing moet worden gegeven.

0 Erwordt gesteld dat in het opslaggebouw ook andere openingen aanwezig zijn dan de poort als deze open
staat. Het gebouw was toch dicht gemaakt? Indien er andere openingen in de opslaghal aanwezig zijn
(afgezien van de aanzuigopening) dan zou dat ten koste gaan van het drukverschil resp. aanzuigsnelheid in
de openstaande poort.

0O Vwb. de mestverwerkingsinstallatie wordt gesteld dat het geurkengetal dat is vastgesteld niet evenredig mag
worden gesteld aan de capaciteit/doorzet van de installatie (zoals wel is gebeurd). VVraag aan Willems: hoe
is de verlaging van de capaciteit tov. de referentie bereikt, is dit door minder mest op de band of door een
lagere bandsnelheid? Dit voor de beoordeling of de emissie inderdaad evenredig aan de doorzet gesteld kan
worden. Hoe ziet het bedrijf dit?

NB. De opmerkingen zijn nog als platte tekst als concept bijgevoegd. Indien we alles duidelijk/compleet hebben kan
er nog een rapport van worden gemaakt.

Met vriendelijke groet,

ing.

Technisch Adviseur Lucht, afdeling Advies en Onderzoek
RUD Zuid-Limburg

Postbus 5700 | 6202 MA Maastricht

Bezoekadres: Limburglaan 10 | 6229 GA Maastricht
E-mail: rudzl.nl

www.rudzuidlimburg.nl

ZuidLimburg

Bij het uitvoeren van onze werkzaamheden verwerken wij persoonsgegevens.
Voor meer informatie over verwerkingen van persoonsgegevens door de RUD Zuid-Limburg verwijzen wij u
naar www.rudzuidlimburg.nl/privacy+entproclaimer.




Concept reactie op bezwaarschrift Willems van “Behoud de Parel” (d.d. 15 januari 2024),
met daarin (0.a.) stukken van en Climate Concept

Brief “Behoud de Parel”
Dit is vooral een samenvatting van de navolgende stukken. Hierop wordt daarom niet separaat
ingegaan.

Algemene opmerkingen:

- Op een aantal punten worden uitgangspunten ter discussie gesteld die reeds onderdeel
waren van eerdere procedures en daarmee onherroepelijk geworden besluitvorming. Deze
uitgangspunten kunnen niet {opnieuw) onderwerp van discussie zijn, tenzij deze weer de
basis vormen voor nieuwe activiteiten die deel uitmaken van deze procedure.

- De bezwaren en de onderbouwing hiervan richt zich in overwegende mate op enkele diffuse
emissies, zoals emissies die (zouden) optreden vanuit de gecpende poort van de opslaghal
vaste mest en op- en overslag (die overigens nog steeds ten onrechte als “calamiteitenopslag’
wordt aangeduid). Los van de inhoudelijke bezwaren die we bij een groot aantal opmerkingen
hebken, merken wij op dat het gaat om een zeer klein aandeel in de totale emissie. Ten
eerste de (momentane) emissie die is berekend bedraagt ca. 6,5 % van het totaal. Daar komt
bij dat deze bronnen slechts ca. 5% van de tijd een bijdrage geven, terwijl min of meer de
suggestie lijkt te worden gewekt dat bijvoorbeeld de poort permanent open staat. De bijdrage
op jaarbasis bedraagt daarbij 0,1 & 0,2 %. Zelfs al zou sprake zijn van een onderschatting
{hetgeen we bestrijden) dan nog zou dit niet significant bijdragen op de totale geurbelasting

- Waar structureel aan voorbij wordt gegaan in het gehele bezwaarschrift, is dat er als
zekerheidsmarge (“worst case”) voor de opslaghal al van is uitgegaan dat 10% van de geur uit
de hal via de (geopende) peort ontsnapt. Dit is ingevoerd in het geurmodel.

- Veel van de bezwaren zijn gebaseerd op onduidelijke aannames of op zeer indicatieve
berekeningen, ook gebaseerd op aannames, gevolgd door een conclusie die zekerheid moet
suggereren, waarvoor de basis voor veel van de bezwaren ontbreekt.

- De gegevens waarop de vergunning ius gebaseerd zijn (voor geur) uiteraard ook prognoses.
Een situatie die niet bestaat / bestond kan immers ook niet worden gemeten. Ter borging dat
de daadwerkelijke situatie ook voldoet aan hetgeen is aangevraagd en vergund, dient het
bedrijf verificatiemetingen uit te voeren.

- In het stuk wordt consequent gesproken over hoeveelheden stank die vrijkomen, uitgedrukt in
oug (per volume- of tijdseenheid). De eenheid ou staat voor odourunit. De definitie slaat dus
op de hoeveelheid geur.

Stuk van
Algemeen

Pagina 1




Pagina 2
Eerste opsomming.
Op de “tegelmetafoor” zullen we gevoeglijk niet verder ingaan.

Punt 5:

@ In deze berekening zitten zoveel aannames dat dit geen enkel basis biedt voor een reéle
berekening vwb. de hoeveelheid geur die vrij zou komen. Om nog maar niet te spreken
van de opmerking: “Waarschijnlijk moet dit met wellicht een factor twee vermenigvuldigd
worden”. Het is totaal onduidelijk waar deze factor, die “waarschijnlijk wellicht” zou moeten
worden toegepast, vandaan komt.

@ De berekeningen kloppen rekentechnisch wel, maar er wordt met fictieve getallen een
uitkomst berekend. De factor 25,57 is gebaseerd op een berekening uit bijlage 4 waarbij
door middel van vocht berekeningen verdampingsvelume is berekend. Hierbij wordt
voorbij gegaan aan het feit dat tussen de hygi€nisatie en de daadwerkelijke emissie nog
een wasser zit. Deze is door diverse vloeistoffen. Omdat een natte wassing invioed heeft
op het vochtgehalte kan niet zomaar het vocht uit de emissie gelijk worden gezet aan de
verdamping van vocht.

Daarnaast kunnen wij de verdubbeling niet volgen. De term “wellicht” is bovendien
suggestief.

Opscemming onderaan

Punt 1: Alhoewel het citaat juist is, zal vaak toch van beschikbare kengetallen worden
uitgegaan omdat het aantal betrouwbare kengetallen beperkt is. Het vangnet is dan dat de
eindsituatie door middel van metingen moet worden geverifieerd, hetgeen cok in deze situatie
is gebeurd.

Punt 2: Er is in beginsel niets op tegen om een omrekeningsfactor vast te stellen tussen

opslag en handelingen met mest. [

Pagina 3
Opscemming onder 1.a.

i en iii In deze redenering zou de emissie voor de handling continu plaatsvinden. Dit betreft
per ton materiaal echter een eenmalige emissie, in tegenstelling tot het drogen, dat min of
meer doorlopend plaatsvindt. Dit laatste is overigens op meerdere punten aan de orde. Vraag
aan bedrijf: is in de metingen voor de hygiénisator rekening gehouden met het in brengen van
het materiaal in de installatie. En zit in de opslag vaste mest ook de emissie verwerkt voor het
storten?

Aangezien alle uitstank over de wasser gaat, is de meting aan de wasser de uiteindelijke
geuremissie waar wij ons op baseren.



Opscmming onder 2.a.

Zie reactie op rapport Climate Concept.
zoals beschreven door wordt 90% afgevangen en daarmee is het niet van groot
belang.

Opsomming onder 3
A b,cd

Dat er enige lucht ontsnapt bij in en uitrijden van de shovel door “meeslepen” is niet
onmogelijk. Daarvoor is ook met 10% “lekverlies” uit deze ruimte rekening gehouden. De
berekeningen van de bezwaarmakers zijn echter niet realistisch, toegerekend naar een
maximale situatie en termen als “zwaar onderschat” moeten dan ook met een korrel zout
worden genomen. Volgens bezwaarmakers is er op basis van ongegronde aannames altijd
lucht een luchtstroem naar buiten, dus zowel bij het uitrijden (meegezogen lucht) als het
binnenrijden (“verdrukking”) van de shovel.

Zelfs bij activiteiten van de shovel in de ruimte zouden nog “duizenden kuubs” lucht naar
buiten gedrukt worden, hetgeen door niet de minste ecnderbouwing wordt gestaafd. En nog los
van het feit dat de poort alleen geopend is bij handelingen waarbij de shovel in of uit moet
rijden.

We hebben het over een ruimte van 1.650 m® met naast de pooert nog een tweede opening.
De shovel wordt verondersteld een volume van 80 m? (5x4x4 m) in beslag te nemen (<5%).
Hetgeen als een ruime overschatting moet worden gezien (Uberhaupt, en bovendien zijn deze
maten als een “blok” verondersteld, hetgeen niet de werkelijke situatie is). Veronderstellen dat
dit volume 1 op 1 naar buiten “gedrukt” wordt is niet realistisch, laat staan dat een verder een
volstrekt onverklaarbare aangenomen factor 3 zou meten worden meegenomen.

Vraag Willems: hoe warm is de hier opgeslagen mest? Peutz/SGS bekijken irt. opmerkingen
bezwaar.

Het zou gaan om “aanzienlijke” hoeveelheden lucht. Hoeveel is “aanzienlijk™? Dat het om een
relevant effect gaat valt niet in te zien. Dat warme lucht opstijgt is weliswaar een gegeven,
maar dat er sprake is van een significant temperatuurprofiel ter plaatse van de poort valt te
betwijfelen. De bron bevindt zich in het onderste deel van de hal, die in de nck 7 m hoog is,
terwijl de poort maar 4,4 m hoog is. Voor “aanzienlijke” luchtstromingen bij de poort als gevolg
van “warme” mest zien wij dan ook geen aanleiding.

Weer arbitraire aanduidingen als “vrijwel” nihil en “zeer klein” gevolgd deor een harde
conclusie. Wij zien niet dat hierdoor structureel en significant een emissie naar buiten toe
optreedt. Daarbij is in de berekeningen vocrzien in enig lekverlies door “worst case” rekening
te houden met 10% emissie.

Dat met de verplaatsing van de laadbak een oppervlak wordt berekend en niet een volume is
een op zich terechte opmerking, die indertijd ook aan het bedrijf is voorgelegd. Omdat niet
direct een geschikt kengetal voorhanden was, is toen toch ingestemd met deze benadering

om de volgende redenen. [

N Bovendien gaat het voor deze bron

om slechts een minimale bijdrage aan de totale emissie waardoor een foutenmarge niet tot
een significant andere geurbelasting in de omgeving zal leiden.




Punt 5

Punt 6

Punt 7

Punt 8

En alhoewel de activiteiten op een andere plaats dan de hal plaatsvinden, is het niet irregel
om er van uit te gaan dat de vrijkomende lucht qua geur vergelijkbaar is met de geur bij
handelingen in de hal.

Het grootste deel van dit stuk weer aannames. En alhocewel de activiteiten op een andere
plaats dan de hal plaatsvinden, is het niet irregel om er van uit te gaan dat de vrijkomende
lucht qua geur vergelijkbaar is met de geur bij handelingen in de hal.

I s hier sprake van de opslag van warme mest zodanig dat een grotere geuremissie
moet worden verwacht, en vinden er handelingen met de mest plaats die niet in het
geurmodel zijn meegenomen?

SGS graag een toelichting laten geven irt. de opmerkingen op het gebruikte model (ook van
Climate Concept).

Nogmaals aangeven dat als “wordt case” rekening is gehouden met 10% “lekverlies”.

Punt 4aiv. indien wind lucht uit de opslag naar buiten duwt bij gesloten deuren, dan zal de
wind binnen meer dan 40.000 m3/uur moeten zijn. Uitgaande van 2 m/s wind (uit de
berekeningen van zal de kieren gezamenlijk groter moeten zijn dan 5,55 m2.
Punt 4avi. Deze berekeningen hebben niets met stromingsleer te maken. Windsnelheden
vermenigvuldigen met ingaande lucht om tot een factor te komen kunnen wij niet veel mee.

Y Als

je toch iets wil zeggen over mitsen en maren:
o Het vergelijk tussen water en lucht;
Dichtheden water en lucht;
Steen t.o.v. shovel,
Valsnelheid t.o.v. rijsnelheid;
Statisch (water) t.o.v. dynamisch (lucht);
Vast volume (emmer) t.o.v. oneindig volume (buitenlucht).
Voorbeeld: herhaal de test met een andere vloeistof dan water en de conclusie wordt
heel anders. Laat staan een medium dat niet vloeibaar is.

cC O 0O 0O 0 O

Zoals eerder aangegeven dragen de kortdurende activiteiten slechts in zeer beperkte mate bij
aan de geurvracht bij Willems. Het gebruikte model is het in Nederland voorgeschreven model
(Nieuwe Nationale Model, NNM) voor dit scort situaties en betreft een uur-bij-uur model. De
wijze waarop emissies die Korter dan een uur duren zijn omgerekend naar een uur-emissie is
conform de NTAQ065 en daarmee conform de werkwijze die hierover in Nederland leidend is.

Mestsilo’s: Dit is toch niet meer relevant in deze procedure??

Dit staat weer bol van de aannames, en over lucht die diffuus uit de poort zou ontsnappen is

al genoeg gezegd.

Wat we wel graag van Willems/Peutz/SGS bevestigd zouden willen zien is:

@ Zijn alle bronnen {(opslag en handelingen) die in de opslaghal plaatsvinden meegenomen
in het model?


rijndersxhe
Stempel


i Speelt de temperatuur van de opgeslagen mest nog een rol bij de geuremissie in deze
hal?

Bijlage 9
Het is een opsomming van rekensommetjes die geuremissies zouden moeten aantonen (die veel
groter zouden zijn dan door Peutz berekend) waarvan totaal onduidelijk is waar ze vandaan komen en

wat wordt bedoeld. Vooralsnog zijn we hier niet op ingegaan. Een deel wordt behandeld bij de reactie
op de hoofdtekst, en voor een deel hebben we nog vragen aan het bedrijf

Opmerkingen tav. rapportage “Beoordeling rapportages inzake geuremissie T.A.J. Willems America
Bv” opgesteld door Climate Concept, kenmerk 2023/12/Rev01, d.d. 10 januari 2024.

Emissiemetingen hygiénisator

Tijdstip metingen
- Opmerking lijkt terecht. Bij Willems / SGS navragen of dit een verschrijving is, of dat
debietmetingen niet samen met de geurmetingen zijn uitgevoerd. Indien het laatste het geval
is, is dat wel een tekortkoming waarbij een nadere onderbouwing moet werden gegeven.

Bepaling afgasdebiet
- Hetdebiet is op slechts één punt gemeten omdat de kanaaldiameter < 0,35 m is. Ditis
conform de EN-16911-1.
- Naar welke tabel 9 wordt verwezen?

Representativiteit

- Alhoewel de constatering juist is dat de gemeten geurcencentratie bij deelmeting 3 een stuk
heger (ruim het dubbele) dan bij deelmeting 1 en 2, zijn deze verschillen tussen de
deelmetingen voor geur niet per se abnormaal. In dit geval spreken we over net iets meer dan
een factor 2. Enerzijds is er een meetonzekerheid en anderzijds kan fluctuatie vanuit het
proces kan altijd optreden. Afgezet tegen twee factoren is er geen reden om te twijfelen aan
de (representativiteit van) de metingen en geen reden om deze buiten beschouwing te moeten
laten.

- Niettemin was de variatie die ook voor ammoniak is gemeten ons eveneens opgevallen. Er is
destijds daarom aan Willems / SGS gevraagd om na te gaan of er tijdens de meting
bijzenderheden zijn voorgevallen die het verschil kunnen verklaren. Dit is nader bekeken.
Noch uit de metingen, noch uit de procesgegevens was sprake van afwijkingen of
bijzonderheden die de verschillen konden verklaren. De verschillen zijn derhalve waarschijnlijk
te wijten aan inherente fluctuaties in het proces. We hebben geen aanwijzingen dat tijldens de
metingen sprake was van een niet stabiel proces. Willems/Peutz/SGS nog aanvullingen
hiercp?

Lekkage gebouwschil
- 1 zin tikfout: berekend = berekent




Inviced gebouwgeometrie

Uitgangspunt is de drukverhouding als gevolg van de afzuiging. Hetgeen is beschreven in
deze alinea is een niet onderbouwde aanname. Daar komt bij dat als zekerheidsmarge
rekening is gehouden met 10% lekverlies via de poort.

Temperatuur opsiag

Vraag aan Willems (idem eerdere vragen): welk deel van de opgeslagen mest is “warm™?
Welk deel is al afgekoeld?

Indicatieve analyse met Computational Fluid Dynamics (CFD)

Deze paragraaf bestaat uit een korte omschrijving van het model en een aantal plaatjes die

zouden moeten suggereren dat er wel degelijk emissies naar buiten plaatsvinden. Op deze

berekening en weergave is echter wel een en ander aan te merken, zoals:

& in hoeverre het model betrouwbaar is voor de gegevens situatie wordt niet duidelijk;

er wordt nauwelijks ingegaan op de gehanteerde invoergegevens van het model;

de invoer werdt nergens inzichtelijk gemaakt;

er wordt geen duiding gegevens aan de plaatjes waardoor de lezer maar aannames moet

doen over de betekenis van de getoonde pijlen en kleuren;

er wordt geen enkele kwantitatieve duiding gegeven bij de plaatjes;

& We zien een blikvormig gebouw, waarbij de hoogte van de poort gelijk is aan de
gebouwhoogte, terwijl de hal een nok heeft die aanzienlijk hoger is.

Kortom naar onze mening biedt dit geen tcegevoegde waarde en is een inhoudelijke

beoordeling bovendien niet mogelijk omdat zo ongeveer alle relevante informatie ontbreekt.

nRER

[ 53

Onderzoek Peutz

Mestverwerkingsinstallatie

Vraag aan Willems: hoe is de verlaging van de capaciteit tov. de referentie bereikt, is dit dcor
minder mest op de band of docr een lagere bandsnelheid? Dit voor de beoordeling of de
emissie inderdaad evenredig aan de doorzet gesteld kan worden.

Mestopsiag

De beschreven bron is een wetenschappelijke studie waarin een aantal aandachts- en
verbeterpunten worden gencemd voor de uitgevoerde en tocekomstige metingen. Dit soort
metingen is nu eenmaal lastig, en daarenbcoven kennen geurmetingen per definitie een grote
onzekerheidsmarge, die geldt voor alle metingen. Dit maakt deze rapportage echter niet per
definitie ongeschikt als prognose voor de geuremissie afkomstig van opgeslagen mest.
Gesteld wordt dat uit de bijlage blijkt dat een toename in temperatuur van 10 °C naar 30 °C
een drievoudige geuremissie tot gevolg heeft. In de bijlage wordt gesproken over een
toename met (“increased by") 216%. Niet duidelijk wordt of dit moet worden gelezen als
procentuele factor ten opzichte van de emissie bij 10 °C, of als een additie op deze emissie
(waar Climate Concept blijkbaar van is uitgegaan). Uit de getallen in het rapport lijkt eerder het
eerste het geval, waarmee het niet om een factor 3 maar een factor 2 zou gaan.

Nogmaals vraag aan Willems: is de mest in de vast mest opslag structureel warmer, of betreft
dit (hoofdzakelijk) afgekoelde mest?



Aanvuliing Vragen [ in document

1. PuntB.2
Dit punt hebben we reeds behandeld onder “emissiemetingen hygignisator” onder “representativiteit”.
Ik heb die tekst overigens iets aangepast. Waarom is verwijzing hiernaar cnvoldoende? |k weet niet
wat we er nog aan kunnen toevoegen, ook niet in geval van de tekst van
Behalve dan dat we zijn opmerking onderschrijven dat dit punt niet van groot belang is, omdat het er
toch om gaat wat uiteindelijk uit de wasser (uit het emissiepunt) komt.

2. PuntB3G

Overigens staat de tekst dubbel in het document van

3. PuntB3H
Zie de tekst.
Onder i:

Onder ii.1

In beide gevallen gaat het om dezelfde mest en de invloed die deze op de bovenliggende lucht heeft.
Uiteraard is een container geen complete hal en als je het heel strikt beschouwt ook niet helemaal
vergelijkbaar. Maar ook hier gaat het weer om een heel kleine bron en komt de vergelijking cok niet
helemaal uit de lucht vallen, reden waarom we akkoord zijn gegaan met deze (inderdaad niet
perfecte) benadering.

Onder ii.2

Verwezen wordt naar bijlage 9 hiervoor.

Y wordt aangegeven dat een factor 3 zou moeten
worden toegepast omdat sprake is van handelingen met mest. Echter, in het door Peutz gehanteerde
kengetal is hiermee al rekening gehouden.

Vwb. de concentratie in de hal wordt gesuggereerd dat er continu 2 soorten handelingen plaatsvinden,
namelijk storten van mest uit de hygiénisator en het vithalen van mest. Dit is velgens mij niet de
praktijk (Willems?).

4. Bepaling afgasdebiet
In de basis is de opmerking over de meetonzekerheid correct. De meetonzekerheid in tabel 9 is
gedeeld door V3 en dat is gebaseerd op 3 deelmetingen terwijl ogenschijnlijk maar 2x het debiet is
gemeten. In dat geval zou de meetonzekerheid niet 11,5% zijn maar 20/V2 = 14,1%. Hiervoor hebben
we op de eerste plaats het antwoord op de vraag nodig die we hebben gesteld hoe het nu zit met de



debietmetingen omdat cok de datum verschilde. Los van het feit dat het, zoals in onze vraag
verwoord, niet juist zou zijn als het debiet niet gelijktijdig met de geurmetingen zou hebben
plaatsgevonden, is cok de debietmeting in 2-voud een afwijking op de NTA9065, waarin is bepaald
dat per deelmeting een debietmeting moet plaatsvinden.

Om hierop een definitief antwoord te geven, hebben we eerst de reactie van bedrijff/fSGS nodig.
Wel is het zo dat de meetonzekerheid voor het debiet voor geur niet maatgevend is voor de totale
meetonzekerheid. Dat is toch vooral de onzekerheid bij de geuranalyse.

5. Debiet opslaghal

6. Afmetingen gebouw
Er staat alleen dat is vitgegaan van de inpandige afmetingen, er staat niet dat dat ten cnrechte zou
zijn (laat staan waarom). Daarcm is hierop niet ingegaan.

7. Modellering onderdruk mestopslag
Dit is vooral ock een vraag voor SGS, die de berekening hebben uitgevoerd.
In het algemeen stelt men dat er bij dakranden, hoeken en belendende bebouwing variaties op
kunnen treden. Ook eventuele warmte invlioed zou hierbij een rol kunnen spelen. Om dit te illustreren
ziin modelplaatjes bhijgevoegd waar we echter totaal niet van weten wat die betekenen (en al helemaal
niet kwantitatief), wat de waarde van het pregramma is om dergelijke berekeningen voor deze situatie
uit te voeren en van welke invoerparameters gebruik is gemaakt. Daarbij geeft ook Climate Concept
aan dat “het zeer waarschijnlijk dat er lokaal lucht door de deuropening naar buifen zal stromen, terwijl
er gemiddeld nog steeds sprake is van de beoogde instroom.” Dus ook hierin zit een slag om de arm.
Bovendien, zoals eerder opgemerkt, mocht er “worst case” tot lucht naar buiten “lekken”, dan is voor
de zekerheid een emissie uit de hal van 10% berekend, waarmee dit mogelijke probleem is
ondervangen.

8. C.11 Laden dikke fractie
De voorgestelde berekening is volkemen onnavelgbaar.
Peutz gaar er van uit dat in totaal 7X het volume van de bak van de vrachtwagen aan (geurbelaste)
lucht wordt verplaatst. Vraag aan Willems: is dit warme mest??
Uiteraard is dat een aanname, maar dit lijkt al vrij veel. Afhankelijk van de windsnelheid zal wel enige
lucht uit de bak worden weggezogen, hetgeen voor geur een sterker effect zal zijn naarmate de bak
voller wordt. Let wel, het is een proces van slechts 15 minuten.
Vwb. de berekening is op de eerste plaats enduidelijk waar het volume van de shovel
vandaan komt. Vervolgens wordt bij een aangenomen windsnelheid en oppervlakte vrachtwagen (en
shovel) een volumestroom berekend. Windsnelheid en oppervlakte van de bak bevinden zich echter in
hetzelfde vlak, waardoor geen sprake is van een (verplaatst) volume.
Feitelijk is dit dezelfde denkfout als Peutz bij het verplaatsen van de shovelbak waar ze notabene zelf
(onder 3G) spreken van “fundamentele fouten”. En daarbij gaat het daarbij om de verplaatsing van het
materiaal zelf, en gaat het bij hun om langswaaiende wind, waarbij vocor het gemak wordt
aangenomen dat dat gehele (fout berekende) volume een geurconcentratie heeft zoals in de laadbak.
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Geacht rechtscollege,

Tegen de door Gedeputeerde Staten van Limburg op 7 april 2023 verleende omgevingsvergunning
(kenmerk 2023/2028, zaaknummer 2022-056920) voor de inrichting van T.A.J. Willems America B.V.

verder Willems) gelegen aan de te is beroep ingesteld door
geleg J J 9 J J

en de Vereniging Behoud de Parel.
Op 15 januari is door eisers een aanvullend beroepschrift ingediend.

Bij deze ontvangt u ons verweerschrift tegen de door eisers aangevulde beroepsgronden. Voor zover het
aanvullende beroepschrift nieuwe beroepsgronden bevat merken wij op dat het bestreden besluit onder
de werking van de Crisis- en herstelwet (hierna Chw) valt. Op grond van artikel 1.6a van de Chw kunnen
na afloop van de beroepstermijn geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. Indien sprake
is van nieuwe beroepsgronden zullen wij hier in ons verweerschrift op wijzen.

|Algemene opmerking vooraf

Alvorens in te gaan op de weerlegging van de aangevulde beroepsgronden willen wij er op wijzen dat
deze gronden zich in overwegende mate richten op enkele diffuse emissies die zouden ontstaan als
gevolg van het gewijzigde mestverwerkingsproces. Het is van belang deze emissies in perspectief te
plaatsen, hierbij benadrukken wij dat deze diffuse emissies maar een zeer gering aandeel vormen van de
totale emissies die binnen de inrichting ontstaan.

De (momentane) emissie die in het kader van het bestreden besluit is vergund bedraagt circa 6,5% van
de totale emissies binnen de inrichting. Daar komt bij dat deze diffuse bronnen slechts circa 5% van de
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tijd een bijdrage geven, de bijdrage op jaarbasis bedraagt daarbij 0,1 a 0,2%. Daaruit volgt dat deze
diffuse emissies niet significant bijdragen aan de totale geurbelasting van de inrichting.

Bovendien is voor de berekende emissies die aan het bestreden besluiten ten grondslag liggen een
“worst case” benadering toegepast door rekening te houden met een zekerheidsmarge van 10% voor
emissies die vanuit de opslag hal via de geopende poort naar buiten ontsnappen.

Hier wordt door eisers in de aangedragen gronden volledig aan voorbij gegaan. Gelet op deze
omstandigheden is de door eisers ten onrechte gestelde onderschatting van de emissies niet aannemelijk
en geven daarmee ook geen aanleiding om aan te nemen dat sprake is van een significante bijdrage.

Inhoudelijke beroepsgronden

Het aanvullend beroepschrift bestaat uit drie, deels met elkaar overlappende, onderdelen. In het
navolgende zijn de beroepsgronden per onderdeel {samengevat) weergegeven en is daarbij tevens ons
verweer vermeld.

Deel A: Inleidende brief Vereniging behoud de Parel
Dit onderdeel van het beroepschrift bevat een overzicht en samenvatting van het aanvullend beroep.
Samengevat worden de volgende punten aangedragen.

A.1. Onzorgvildige beoordeling en betrouwbaarheid van de gegevens

Volgens eisers is er in het kader van de besluitvorming onzorgvuldig beoordeeld of de door aanvrager
ingediende rapporten, waarop het besluit is gebaseerd, deugdelijk en waarheidsgetrouw zijn. Eisers
achten dat de informatie uit deze rapporten niet tot nauwelijks de werkelijkheid beschrijft en fouten bevat
op basis waarvan geen betrouwbare vergunning verleend had kunnen worden.

Daarbij heeft het bevoegde gezag zich laten leiden door de deskundigheid van de adviseurs die de
rapporten voor vergunninghouder hebben opgesteld, zonder een kritische houding aan te nemen en zich
zelf te avertuigen van de juistheid van de gegevens middels eigen danwel externe tegen expertise. De
door eisers ingediende zienswijzen en opmerkingen hadden daarbij serieus op waarde ingeschat moeten
worden in plaats van deze zonder onderbouwing te weerleggen.

Verweer

Zoals reeds onderbouwd in ons ons verweerschrift van 12 juni {meer specifiek onder ad. 4) volgt uit vaste
jurisprudentie (Rb. Noord-Nederland 15 december 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:6070, r.0. 7.7.5) dat een
bestuursorgaan een besluit om een omgevingsvergunning te verlenen, mag baseren op het advies van
een deskundige, indien uit dat advies blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusies ervan ten
grondslag zijn gelegd en deze conclusies niet onbegrijpelijk zijn, tenzij concrete aanknopingspunten voor
twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan naar voren zijn gebracht. Wij hebben geen aanleiding gezien
te twijfelen aan de bij de aanvraag gevoegde onderzoeken.

Hierbij merken wij op dat de ingediende aanvraag met bijbehorende rapportages weldegelijk kritisch zijn
beoordeeld door onze eigen geurspecialisten en dat in het kader van het vooroverleg met
vergunninghouder en diens adviseurs bovendien over de opzet en uitgangspunten van de onderzoeken is
gediscussieerd, zodat de betrouwbaarheid en bruikbaarheid van de rapportages is geborgd.
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Voor zover eisers achten dat de ingebrachte zienswijzen niet op waarde zijn geschat en zonder
onderbouwing zijn weerlegd merken wij op dat uit de beantwoording van de zienswijzen duidelijk volgt dat
wij de inhoud van de zienswijzen zorgvuldig hebben beoordeeld en hebben gemotiveerd waarom de
aangedragen argumenten geen aanleiding gegeven om de betrouwbaarheid van de ingediende rapporten
in twijfel te trekken.

Gelet op bovenstaande kan van een onzorgvuldige beoordeling geen sprake zijn.

A.2. Beperking maximale dag capaciteit

Door eisers wordt gesteld dat in de vergunning geen beperking van de maximale dag capaciteit is
vastgelegd. Dit kan er toe leiden dat er op de maximale capaciteit (c.a. 600.000 ton per jaar) van drie
bandfilters gewerkt kan worden waarvan een deel naar de hygignisatie gaat en een deel naar de droger.

Verweer

Wij merken in de eerste plaats op dat het hier om een nieuwe beroepsgrond gaat die niet eerder in het
oorspronkelijke beroepschrift is aangehaald. Op grond van artikel 1.6a van de Chw kunnen na afloop van
de beroepstermijn geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. Wij verzoeken uw rechtbank
primair om deze beroepsgrond op grond van artikel 1.6a van de Chw verder buiten beschouwing te laten.

V Secundair merken wij op dat de stelling van eisers onjuist is. In voorschrift 1 van paragraaf 6.2 van het
bestreden besluit is vastgelegd dat per kalenderjaar maximaal 350.000 m? aan dierlijke drijfmest mag
worden verwerkt via het mestbe-en verwerkingsproces (thermische hygiénisatie) als beschreven in
paragraaf 2.2 van het bestreden besluit.

Daarnaast is expliciet vastgelegd dat binnen een kalenderjaar nooit meer dan 450.000 m? aan dierlijke
drijfmest mag worden geaccepteerd en be- en verwerkt.

In de aanvraag die ten grondslag ligt aan het bestreden besluit is een zogenaamde of/of situatie
aangevraagd op basis waarvan binhen de inrichting, op enig moment, of het mestbe — en
verwerkingsproces uit de 1¢ fasebeschikking van 14 mei 2020 (pyrolyseren) inwerking mag zijn of het
mestbe- en verwerkingsproces uit het bestreden besluit (thermische hygiénisatie).

Een wisseling tussen deze processen dient één week van te voren aan het bevoegd gezag te worden
gemeld.

Gelet op deze omstandigheden is er geen aanleiding om een maximale dag capaciteit in de voorschriften
van het bestreden besluit vast te leggen.

A.3. Overzicht onjuistheden

Eisers benoemen een lijst met onjuistheden op grond waarvan de conclusie wordt getrokken dat de stank
vrijkomend bij het verladen van vaste en warme mest uit de opslag veel groter is dan berekend in de
rapportages waarop het bestreden besluit is gebaseerd. Het betreft hier een globale samenvatting welke
in deel B en deel C van het beroepschrift nader zijn gemotiveerd. Wij verwijzen zodoende nhaar onze
reactie op deze delen van het beroepschrift zoals hieronder wordt behandeld.
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Deel B: Verduidelijking beroep met hijlagen door -— namens Vereniging behoud de Parel
De inleiding van dit deel van het aanvullend beroep bevatten veelal suggestieve opmerkingen die de
indruk moeten wekken dat de RUD Zuid Limburg de door vergunninghouder aangeleverde informatie niet
kritisch heeft beoordeeld en daardoor op basis van niet betrouwbare en/of onjuiste gegevens een
vergunning zou hebben verleend.

Zoals onder A.1. reeds vermeld achten wij de opmerking ongefundeerd en benadrukken wij dat iedere
aanvraag (inclusief onderbouwende gegevens) kritisch beoordeeld wordt vooraleer een vergunning wordt
verleend.

Door eisers wordt vervolgens allereerst gesteld dat reeds in de oorspronkelijke vergunning van 14 mei
2020, met kenmerk 2020/204 18 en zaaknummer 2016-603456 een onjuiste beoordeling heeft
plaatsgevonden over stank die vrijkomt bij het drogen van mest. Vervolgens worden door eisers
tegenargumenten aangedragen ten aanzien van aannames waarop het bestreden besluit is genomen.

Verweer

Wij merken op dat de vergunning van 14 mei 2020 onherroepelijk is en daarmee van de juistheid van dit
besluit dient te worden uitgegaan. De aangedragen gronden tegen de aannames waarop het bestreden
besluit is genomen zullen hieronder puntsgewijs worden behandeld.

B.1. Aannames van stank vrijkomend bij de mestdroger
Door eisers wordt gesteld dat bij een gesloten gebouw er door de activiteiten in de opslaghal 2,5 a 3 keer
zoveel meer stank vrijkomt dan waarvan het bestreden besluit uitgaat.

Verweer
Wij merken op dat eisers in de aangevoerde gronden er ten onrechte van uitgaan dat bij het jnvoeren van

mest in de hygiénisator en het storten van de gehygiéniseerde mest in de opslaghal leen continue emissie

ontstaat, in tegenstelling tot het drogen van de mest in de hygiénisator, dat min of meer wel doorlopend
plaatsvindt.

Tevens merken wij op dat alle emissies die in de opslaghal ontstaan over de aanwezige luchtwasser
gaan waardoor de meting aan de luchtwasser de uiteindelijke geuremissie is waar wij ons baseren.

B.2. Onjuiste interpretatie van de meetgegevens rond de hygiénisatie
Door eisers wordt gesteld dat de resultaten van de metingen aan de hygiénisatie van mest onjuist en
onwetenschappelijk zijn geinterpreteerd.

\verweet
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B.3. De lekkage en emissies tifdens de overslag uit het opslaggebouw
Door eisers worden gronden aan gedragen op basis waarvan geacht wordt dat er tijdens de overslag van
mest meer geuremissies optreden dan waarin het bestreden besluit van uit is gegaan:

a) De openstaande deur leidt ondanks de afzuiging tot leklucht;

b) Ten onrechte wordt er vanuit gegaan dat de shovel de deuropening verkleind en daarmee een
hogere afzuigsnelheid ontstaat;

c) Door hetin- en uitrijden van de shovel worden grote hoeveelheden lucht uit de . mee naar
buiten gezongen of naar buiten gedrukt die tot geuremissies leiden. Deze hoeveelheden zijn in
de beoordeling van het bestreden besluit onderschat;

d) Gezien de zeer lichte onderdruk zullen de bewegingen van de shovel in de . er ook toe leiden
dat er lucht naar buiten wordt gedrukt. Dit is niet beoordeeld in het bestreden besluit.

Verweer

Het is niet onmogelijk dat de shovel bij het in- en uitrijden een mate van lucht meesleept waardoor er
enige mate van lucht kan ontsnappen. Daarvoor is in de onderzoeken een “worst case” benadering
toegepast en rekening gehouden met 10% “lekverlies” uit de opslaghal.

Wij achten echter dat de berekeningen van eisers niet realistisch zijn, er wordt toegerekend naar een
maximale situatie. Volgens eisers is er op basis van ongegronde aannames altijd sprake van een
luchtstroom naar buiten. Zelfs bij activiteiten van de shovel in de ruimte achten eisers nog dat “duizenden
kuubs” lucht naar buiten gedrukt worden, hetgeen door niet de minste onderbouwing wordt gestaafd.
Hierbij wordt door eisers geen rekening gehouden met het feit dat de poort alleen geopend is bij
handelingen waarbij de shovel in of uit moet rijden.

g) Omdat de luchttemperatuur in de hal doorgaans warmer is dan luchttemperatuur buiten zal er bij
een geopende deur een schoorsteenwerking ontstaan waardoor grote hoeveelheden lucht naar
buiten treden.

Verweer

Door eisers wordt gesteld dat er door dit effect aanzienlijke hoeveelheden lucht naar buiten treden. Niet
gemotiveerd is om welke omvang het dan daadwerkelijk gaat. Dat warme lucht opstijgt is weliswaar een
gegeven, maar dat er sprake is van een sighificant temperatuurprofiel ter plaatse van de poort valt te
betwijfelen], De bron bevindt zich in het onderste deel van de hal, die in de nok 7 m hoog is, terwijl de
poort maar 4,4 m hoog is. Gelet op deze omstandigheden achten wij dat er geen sprake is van een
relevant effect.

f) De onderdruk in de hal bij een geopende deur wordt nihil geacht, hierdoor zal bij turbulente
stromen van wind er tegelijk in en ultstroom van ruimtelucht plaatsvinden.

Verweer

Wij constateren dat eisers arbitraire aanduidingen als “vrijwel”, *nihil” en “zeer klein” in hun
beargumentering aanhalen welke vervolgens worden gevolgd door een harde conclusie. Wij achten niet
dat door eventuele turbulente luchtstromen structureel en significant een emissie naar buiten toe
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optreedt. Daarbij is in de berekeningen een “worst case” benadering toegepast waarin is voorzien in enig
lekverlies door rekening te houden met 10% “lekverlies” uit de opslaghal.

g) De geurverspreiding als gevolg van het rijden van de shovel met een gevulde laadbak buiten de
. is verkeerd berekend.

Verweer

De door eisers aangehaalde opmerking dat met de verplaatsing van de laadbak een opperviak wordt
berekend en niet een volume is een terechte constatering. Deze opmerking hebben wij ook richting
vergunninghouder gemaakt bij de behandeling van de aanvraag van het bestreden besluit. Omdat
gebleken is dat er geen direct geschikt kengetal voorhanden is, hebben wij ingestemd met deze
benadering.

Wij achten het toepassen van deze benadering in deze situatie op grond van de volgende redenen

Bovendien gaat het voor deze bron om slechts een minimale bijdrage aan de totale emissie waardoor
een foutenmarge niet tot een significant andere geurbelasting in de omgeving zal leiden.

Dat met de verplaatsing van de laadbak een opperviak wordt berekend en niet een volume is een op zich
terechte opmerking, die indertijd ook aan het bedrijf is voorgelegd. Omdat niet direct een geschikt
kengetal voorhanden was, is toen toch ingestemd met deze benadering om de volgende redenen. Via
internet is een geurrapport van Olfasense gevonden waarin wel een geschikt kengetal te vinden was op
basis van metingen met een Lindvall doos. Omgerekend gaf dat een emissie die royaal lager was dan
waarvan Peutz was uitgegaan waardoor dat dus een zeer royale overschatting vormde. Bovendien gaat
het voor deze bron om slechts een minimale bijdrage aan de totale emissie waardoor een foutenmarge
niet tot een significant andere geurbelasting in de omgeving zal leiden.

Hoewel deze activiteiten op een andere plaats dan in de opslaghal plaatsvinden, achten wij het niet
irreéel om er van uit te gaan dat de vrijkomende lucht qua geur vergelijkbaar is met de geur bij
handelingen in de opslaghal.

h) de hoeveelheid vrijkomende geur bij het buiten storten door de shovel in de container is
waarschijnlijk onderschat.

Verweer
[Het grootste deel van dit stuk weer aannames. En alhoewel de activiteiten op een andere plaats dan de
. plaatsvinden, is het niet ireéel om er van uit te gaan dat de vrijkomende lucht qua geur vergelijkbaar
is met de geur bij handelingen in de hal ]

i) Reactie op ingediende zienswijzen is onjuist. Omdat de warme mest ook haar buiten
getransporteerd wordt zal er buiten door de warmte sprake zijh van een hogere stank
concentratie dan waar in het bestreden besluit van uit is gegaan.
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Verweer

Voor zover relevant achten wij dat de zienswijzen op juiste wijze is beantwoord, gelet op de wijze waar op
de zienswijze is geformuleerd. Nu eisers stellen dat er onvoldoende rekening is gehouden met de
omstandigheid dat het naar buiten transporteren van warme mest tot een hogere stank concentratie leidt
merken wij op dat

B.4.Onbruikbaarheid rekenmodel

Volgens eisers is het gebruikte rekenmodel niet bruikbaar. De berekening gaat uit van een laminair
berekende druk terwijl volgens eisers, als gevolg van windturbulentie, een drukverschil berekening over
het gehele deuropperviak nodig is in deze situatie.

Daarnaast achten eisers dat de berekeningen onjuist zijn uitgevoerd omdat aan de beoordeelde . ook
andere ruimtes open met elkaar verbonden zijn. Deze ruimtes zijn niet betrokken in de beoordeling.
Winddruk op openingen in de andere ruimtes kan er toe leiden dat lucht uit de opslaghal via de geopende
poort naar buiten wordt gedrukt.

Eisers achten dat de onderdruk in de . dermate laag is dat ze in de gebruikte berekeningen nauwelijks
een rol spelen. De stelling in het bestreden besluit dat door de onderdruk er geen lucht door de
deuropening haar buiten treedt is zodoende onterecht.

Verweer

Voor zover eisers achten dat het gebruikte rekenmodel onbruikbaar is merken wij op dat in het bestreden
besluit {en de beantwoording van de zienswijzen) en de onderzoeken die daar aan ten grondslag liggen
onderbouwd is overwogen dat er geen ander geschikter rekenmodel bestaat waarmee een
onderdruksituatie berekend kan worden.

Zoals reeds eerder gemotiveerd, is er mede van wege deze omstandigheden bij de uitgevoerde
berekeningen rekening gehouden met een “worst case” benadering door uit te gaan van 10% “lekverlies”
uit de opslaghal. Met enige mate van uitireding van lucht ondanks de aanwezige onderdruk is zodoende
rekening gehouden.

De invioed van winddruk op openingen in aangesloten ruimtes wordt overschat. Indien wind lucht uit de
opslagruimte naar buiten duwt bij gesloten deuren, dan zal de wind binnen meer dan 40.000 m3/uur
moeten zijh. Uitgaande van 2 m/s wind (uit de berekeningen van eisers) zullen de kieren gezamenlijk
groter moeten zijn dan 5,55 m2.

B.5. indicatieve proeven

Eisers beschrijven een aantal indicatieve proeven op basis waarvan eisers een acceptabele aanname
trachten te onderbouwen dat er sprake is van een hogere mate van het uittreden van lucht door het in en
uitrijden van de shovel dan waar in het bestreden besluit van uit is gegaan. De proeven geven volgens
eisers in ieder geval aanleiding om nadere beschouwing te eisen van de aannames Uit de onderzoeken
die aan het bestreden besluit ten grondslag liggen.
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Commented [RX12]: Nadere input Willems gewenst:

|s hier sprake van de opslag van warme mest zodanig dat een
grotere geuremissie moet worden verwacht, en vinden er
handelingen met de mest plaats die nist in het gaurmodel zijn
meegenomen?

Commented [RX131: Nadere input Willems gewenst:

8GS graag een toelichting laten geven irt. de opmerkingen op
het gebruikte model (ook van Climate Concept).
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Verweer

De door eisers beschreven proeven achten wij op diverse punten niet representatief ten opzichte van de
vergunde situatie. Op basis van deze proeven kunnen zodoende geen gegronde conclusies worden
getrokken en geven daarmee geen aanleiding om de uitgangspunten uit het bestreden besluit in twijfel te
trekken.

B.6. Pieklast aan stank

Door in het bestreden besluit de pieklast te middelen naar een geurbelasting per uur valt de berekende
geurbelasting, volgens eisers, aanzienlijk lager uit dan in de praktijk wordt ervaren. Eisers stellen dat er
sprake is van momentane stankoverlast waarbij er op Korte intervallen hoge mate van geurbelasting
ontstaat.

Verweer

Zoals eerder aangegeven dragen de kortdurende activiteiten slechts in zeer beperkte mate bij aan de
totale geurvracht die ontstaan binnen de inrichting van Willems. Het gebruikte model is het in Nederland
voorgeschreven model (Nieuwe Nationale Model, NNM) voor dit soort situaties en betreft een uur-bij-uur
model. De wijze waarop emissies die korter dan een uur duren zijn omgerekend naar een uur-emissie is
conform de NTAS9065 en daarmee conform de werkwijze die hierover in Nederland leidend is.

B.7. Fourte aanhames rond de opsiag in de mestsilo en andere silo’s
Door eisers worden gronden aangedragen die zien op geuremissies en ammoniakemissies die
plaatsvinden vanuit de mestsilo.

Verweer

Wij merken op dat de wijzigingen die op grond van het bestreden besluit zijn vergund geen betrekking
hebben de mestsilo. Dit betreft een activiteit die is vergund op grond van een reeds onherroepelijke
vergunning. Zodoende treft deze beroepsgrond geen doel.

B.8. De benaderde emissie via de verlaadperiode aan ammoniak en stank

Op basis van door eisers uitgevoegde berekeningen wordt door eisers een hogere stanklast berekend
dan waarmee in het bestreden besluit rekening is gehouden. Gelet op het feit dat deze verhoogde uitstoot
laag bij de grond plaatsvindt zal volgens eisers een aanzienlijk hogere geurbelasting ontstaan dan
waarin het bestreden besluit van uit is gegaan.

Qok ten aanzien van de ammoniak emissie wordt beargumenteert dat deze emissies in het bestreden
besluit zijn onderschat omdat er geen metingen in de opslag zijn gedaan en omdat er sprake is van
opslag van warme mest.

Verweer

De door eisers uitgevoerde berekeningen zijn lastig te volgen. Het is volledig onduidelijk waar deze op
Zijn gebaseerd. Wij achten dat op basis van de uitgevoerde berekeningen niet kan worden geconcludeerd
dat de geurbelasting die in het bestreden besluit is vastgesteld onjuist is.

Voor zover door eisers in deze beroepsgrond de ammoniak emissies uit de mestsilo aanhalen verwijzen
wij naar onze reactie onder B.7 op basis waarvan dit onderdeel van de beroepsgrond geen doel treft.

Postadres: +3143 389 73 30 Wij verwerken persoonsgegevens.
RUD Zuid-Limburg wwnw. rudzuidlimburg. nl Voor meer informatie zie
Postbus 5700 info@rudzl.nl wiww. udzuidlimburg. nl/privasy+en+proclaimer.

6202 MA Maastricht IBAN: NL53BNGH0285159127

Commented [RX14]: Nadere input Willems gewenst:

Wat we wel graag van Willems/Peutz/SGS bevestigd zouden
willen zien is

&Zijn alle bronnen (opslag en handelingen) die in de
opslaghal plaatsvinden meegenomen in het model?

& Speelt de temperatuur van de opgeslagen mest nog een rol
bij de geuremissie in deze hal?
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Deel C: Rapportage met bijlagen van bureau Climate Concept
Door eisers is een deskundige rapport opgesteld uitgevoerd door Climate Concept. Samengevat worden
hierin de volgende gronden aangedragen.

C.1. Emissiemetingen hygienisator - tijdstip metingen

Geconstateerd wordt dat de metingen en monsternames niet op hetzelfde moment plaats gevonden
hebben. Daarmee is de geuremissie onjuist vastgesteld. Indien het hier een onzorgvuldigheid betreft
dient de rapportage te worden gecorrigeerd.

Verweer

C.2. Emissiemetingen hygienisator — Bepaling afgasdebiet

Door het onjuist vaststellen van het debiet is de berekende geuremissie onjuist vastgesteld. De meet-
onzekerheid is onjuist berekend. De berekening is uitgevoerd op basis van 3 metingen terwijl er slechts
twee metingen zijn uitgevoerd.

Verweer
Wij merken op dat het debiet conform de EN-16911-1 is vastgesteld, hierbij is slechts op één punt
gemeten omdat de kanaaldiameter kleiner is dan 0,35 meter.

[onduidelijk is welke meetanzekerheid eisers naar verwijzen, de verwijzing naar tabel 9 is niet duidelijk|

C.3. Emissiemetingen hygienisator — Representativiteit

De geurconcentraties laten een grote spreiding zien die boven de meetonzekerheid ligt. Geuremissie,
vastgesteld onder variérende procesomstandigheden, is niet representatief, en daarmee onvoldoende
bruikbaar om de geuremissie van dit procesonderdeel vast te stellen.

Reactie

De verschillen tussen de deelmetingen achten wij bij het vaststellen van geurconcentraties niet
abnormaal. In de versie van de NTA9065 wordt van een factor 5 (tussen de maximale en minimale
meetwaarde) uitgegaan om van een meetserie te bepalen of deze een valide resultaat geeft. In dit geval
spreken we over net iets meer dan een factor 2, daarmee vallen de verschillen dus ruim binnen de
bhandbreedte.

Los daarvan is bij de beoordeling van de aanvraag deze variatie, die ook voor ammoniak is gemeten, ons
eveneens opgevallen. Eris destijds daarom aan vergunninghouder gevraagd om na te gaan of er tijdens
de meting bijzonderheden zijn voorgevallen die het verschil kunnen verklaren. Dit is nader bekeken. Noch
uit de metingen, noch uit de procesgegevens was sprake van afwijkingen of bijzonderheden die de
verschillen konden verklaren. De verschillen zijn derhalve waarschijnlijk te wijten aan inherente fluctuaties
in het proces. We hebben geen enkele aanwijzing dat tijdens de metingen sprake was van een niet
stabiel proces.

De uitgevoerde emissiemetingen worden zodoende representatief geacht.

C.4. Modellering onderdruk mest opslag - lekkage gebouwschil

Door eisers wordt betoogd dat bij de rapportages die ten grondslag liggen aan het bestreden besluit uit is
gegaan van een volledig luchtgebouw. Gelet op het feit dat de . in open verbinding staat met de rest
van het gebouw Kan lekkage van het gehele gebouw invioed uitoefenen op de gewenste onderdruk in de
hal.
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Commented [RX15]: Nadere input Willems gewenst:

Opmerking lijkt terecht, Bij Willerms / SGS navragen of dit een
verschrijving is, of dat debietmetingen nigt samen met de
geurmetingen zijn uitgevoerd. Indien het laatste het geval is, is
dat wel een tekortkoming waarbij een nadere onderbouwing
moet worden gegeven.

Commented [RX16]: Ceurspecialisten RUDZL moeten
hier nog nader naar kijken en een reactie opgeven, Tabel 9 is
in het betreffende rapport EZEM-2022-04-002 opgenomen op
pagina 32 en betreft een berekening van de
meetonzekerhedan

[Commented [PL17R161: 4

L
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[Verweed

Wij merken op dat de drukverhouding als gevolg van de afzuiging reeds eerder is beoordeeld in het kader |

van de Omgevingsvergunning fase 1 en dat er in die vergunning tevens via de voorschriften een
minimaal afzuigdebiet is voorgeschreven . Deze vergunning is onherroepelijk waardoor van deze
vastgestelde onderdruk uit kan worden gegaan.

Verder merken wij opnieuw op dat ten aanzien van de geopende poort in onderhavig besluit is uitgegaan
van zekerheidsmarge van 10% lekverlies door de deuropening.

C.5. Modellering onderdruk mest opslag — Afmetingen gebouw

Volgens eisers is tenonrechte gebruik gemaakt van de inpandige afmetingen van de hal, terwijl de
afmetingen van het gebouw zelf van belang zijn voor het berekenen van winddrukken op de diverse
gebouwdelen.

[Verweer

C.6. Modellering onderdruk mest opslag — Invioed gebouwgeometrie
Volgens eisers is ten onrechte uitgegaan van een uniforme druk op de gehele deuropening. Winddrukken
op gebouwdelen variéren sterk, deze kunnen met de gebruikte rekenmethodiek niet bepaald worden.

|Verweed

C.7. Modellering onderdruk mest opslag — Temperatuur opslag

Door eisers wordt gestel dat de temperatuur in de hal veelal hoger zal zijn dan de buiten temperatuur
omdat dat verwarmde mest wordt opgeslagen en bij het verladen van de mest extra warmte vrijkomt.
Door het temperatuurverschil zal luchtuitstroom plaatsvinden. De mechanische afzuiging is onvoldoende
om dit effect tegen te gaan.

[verweed

C.8. Modellering onderdruk mest opslag - CFD

Door eisers is een andere methodiek toegepast {Computational Fluid Dynamics) dan de rekenmethodiek
waarop het bestreden besluit is gebaseerd. Op basis van deze methodiek achten eisers aan te tonen dat,
er sprake is van uitstromende lucht bij de deuropening.

Verweer
Wij hebben de door eisers aangedragen methodiek beoordeeld en stellen de nodige kanttekening bij de
toepassing daarvan op onderhavige casus:

= in hoeverre het model betrouwbaar is voor de gegevens situatie wordt niet duidelijk;

= er wordt nauwelijks ingegaan op de gehanteerde invoergegevens van het model,

= de invoer wordt nergens inzichtelijk gemaakt;

= er wordt geen duiding gegevens aan de plaatjes waardoor de lezer maar aannames moet

doen over de betekenis van de getoonde pijlen en kleuren;
== er wordt geen enkele kwantitatieve duiding gegeven bij de plaatjes;
= de afmetingen van het gemodelleerde gebouw is niet representatief aan de werkelijkheid. |
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| Commented [RX21]:

Commented [PL22R21]: 6

Commented [RX23]:

Commented [PL24R23]: 7

Commented [RX25]: Nadere input Willems gewenst:

Vraag aan Willems (idem eerdere vragen): welk deel van de
opgeslagen mest is “warm’? Welk deel is al afgekoeld?
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Op basis van deze omstandigheden achten wij een deugdelijke inhoudelijke beoordeling van de door
eisers aangedragen gronden niet mogelijk en kan er ons inziens geen waarde worden gehecht aan de
conclusies die eisers aan de toepassing van deze methodiek verbinden.

C.9. Mestverwerkingsinstallatie

Door eisers wordt in twijfel getrokken dat in het onderzoek naar de relevante emissiebronnen uit is
gegaan van een lineair verband tussen de uitbreiding van de verwerkingscapaciteit van de installatie en
de geuremissie. Dit dient nader te worden onderbouwd.

|verweer

C.10. Mestopslag

Eisers geven aan dat de berekende geuremissie mede is gebaseerd op een onderzoeksrapport van
Wageningen {rapport 402) en dat uit dit rapport volgt dat het aantal metingen onvoldoende was om harde
kwantitatieve uitspraken te doen. Bovendien constateren eisers dat in het rapport is uitgegaan van een
proces waarin geen hygiénisatie plaats vindt waardoor de temperatuur van de opgeslagen mest
waarschijnlijk lager is dan bij de verwarmde mest die in het kader van het bestreden besluit wordt
opgeslagen. Dit rapport had zodoende niet gebruikt kunnen worden om de geuremissie van de opslag
van vaste mest te bepalen.

\verweer

De beschreven bron, die bij de beoordeling van de aanvraag is betrokken, is een wetenschappelijke
studie waarin een aantal aandachis- en verbeterpunten worden genoemd voor de uitgevoerde en
toekomstige metingen. Dit soort metingen is nu eenmaal lastig, en daarenboven kennen geurmetingen
per definitie een grote onzekerheidsmarge, die geldt voor alle metingen. Dit maakt deze rapportage
echter niet per definitie ongeschikt als prognose voor de geuremissie afkomstig van opgeslagen mest. Wij
Zien geen aanleiding waarom dit deze bron niet bij de vaststelling van de geuremissies betrokken had
mogen worden.

Gesteld wordt dat uit de bijlage blijkt dat een toename in temperatuur van 10 °C naar 30 °C een
drievoudige geuremissie tot gevolg heeft. In de hijlage wordt gesproken over een toename met
{“increased by”) 216%. Niet duidelijk wordt of dit moet worden gelezen als procentuele factor ten opzichte
van de emissie bij 10 °C, of als een additie op deze emissie {waar Climate Concept blijkbaar van is
uitgegaan). Uit de getallen in het rapport lijkt eerder het eerste het geval, waarmee het niet om een factor
3 maar een factor 2 zou gaan.

C.11. Laden dikke fractie, shovel en beladen vrachtwagen

Bij het verladen van de mest uit de opslag naar de vrachtwagen is volgens eisers gebruik gemaakt van
een onjuiste berekening. Er is onder meer geen rekening gehouden met opstijgende warme dampen,
langsstromende lucht door wind en het blootstellen van “verse” oppervlakte aan warme mest als deze in
de vrachtwagen wordt gestort. Volgens eisers brengt dit met zich mee dat de berekende geuremissie
tijdens beladen van de vrachtwagens sterk onderschat is.
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Commented [RX27]: Nadere input Willems gewenst:

Vraag aan Willems; hoe is de veraging van de capaciteit tov.
de referentie bereikt, is dit door minder mest op de band of
door een lagere bandsnelheid? Dit voor de beoordeling of de
emissie inderdaad evenredig aan de doorzet gasteld kan
worden.

Commented [RX28]: Nadere input Willems gewenst:

Nogmaals vraag aan Willerms: is de mest in de vast mest
opslag structureel warmer, of betreft dit (hoofdzakelijk}
afgekoelde mast?
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[Verweer C vted [RX29]: Gaurspecialisten RUDZL hebben
dit punt nigt behandeld. Om nadere input vragen.

( commented [PL30R291: 8

Conclusie

Op grond van hetgeen wij hierboven hebben overwogen verzoeken wij u het aanvullend beroep van
eisers ongegrond te verklaren. Tevens verzoeken wij u om het verzoek tot vergoeding van de
proceskosten en deskundigenkosten af te wijzen

Wij verzoeken u tot slot tevens in uw uitspraak te wijzen op het van toepassing zijn van de Crisis- en
herstelwet (Chw) met betrekking tot een eventueel hoger beroep (mestverwerking genoemd in Bijlage |,
categorie 10.1 Chw).

Gedeputeerde Staten van Limburg,
namens dezen,

J
Afdelingshoofd Vergunningen
RUD Zuid-Limburg
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo0). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Art. 5.1 lid 2 sub i

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen

I Art. 5.2 lid 1

De informatie uit documenten betreft persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen
met een overwegend objectief karakter



rijndersxhe
Doorhalen
Grondslag S Art. 5.2 lid 2 is per abuis opgenomen betreft grondslag R art. 5.2 lid 1








