


Yazar, Hülya

_______ ______________________________

Van: 5 thuspartners nl’
Verzonden: danderdao 11januari2024 12 IE
Aan: Frans Stibbe Jan Claasser
CC: @Iiof nL Yazar Hulya
Onderwerp: FVÏ DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het C&ifornë dosser P

ADVOCATUUR F1D122595l

Urgentie: Hoco

(Jç’he cur[rere. geachre heci ( Iasseri.

11e Pru mcie L mhurgo nl. ne gisteren onderstaande e-rrrai in jcurrmnIit hij Dagblad De Limhurger. fr die
tojil chrij (1 de heer fl dat hij inmiddels zelf ccii kopie ait liet eindrapport \an mr Srihhe heeft gelezen waarna hij eer
aantal \Ta2etr aan de Provincie stelt De Provincie knr dc iiitheid tan de,e stelling ‘uit de heerrïte: vaststellen Gelet
up de o emeerigekoimiert t enrnii svelrjklieitl ten aan zien t au het eindrapport. waart au Zeus geen afschrift aan de Provincie
kon toidcn verstiekt, wil de Prnvincie [uuertan durect melding hij u maken Mocht ii hierover nadere duidelijkheid kruurnien
t erschi [ft’ru (hijtoorheeld duurdut loestennurnimig is gegeten toor un/age in het etndrnppnrn aan de heer r oiri:lar tL neen

- no let eindrappori ter in,’age aan de hee rlnee!i gegetenul diri venuennemt ‘tij dal graag per vunugaande

F)eee-ntt-anl ,end ik cc Cii de teer Uree[ipo1n) de leef 1 lOl) er• niucruut azarici’;ueenneun:lrl1er
‘un de Int mcie lmn:bttre

trageni III o.erlev h.:nu ik htr<ehtkltav

[ei trmennlelii ke er iel

\I iSt! i:pm

Sd:GCtifi’t

From: — iDamrnbiurger nI’

Sent: Wednesday, January 10 2024 433:23 PA
To tL*L :Ij rv iii’

Cc: 9 ;l)nlumiulutineiptl>; f -—

_____________ _____

Dl)Liruduirser 0’

Stubject DRtNGEND Aanvullende vlagen naar aanleiding van het Californië-dassier



____

4JRes:e

Ikheb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat ik
meerrna&s heb aangegeven dat er een groet journetistiek en poli:ik oelang mee was gemoeic lr de samenvatting
zegt Stbbe dat de samenvatting nooit n de paats kan treden van het endrapport. Een discussie op inhoud kan dus
alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik ze’f een kopie van het eindrapport van Stibbe gelezen er
dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan Satijn

Waarom heeft Satijn nret gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie var, het
rapport heeft gekregen?

2 Waarom heek Satijn niet gezege dat h;j/de pro sincie Erbij gezeten heeft toen het onderzoekspan er,
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

3 Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krhgen?

1 Doo ermee akkoord te gaan geen e,ndversie te krijgen ‘san her stuk heet Satijn wIlens en vetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid omzeild
(doofpot) Waarom?

5 Waarom heeft Satijn leger] mij/De Limburger gezegd dat h’/de povincie geen concepters:e heeft: terwi:
v,et duidelijk uit het rapport bhjki da is dat 5rijr,/de provincie die wel heeft gekregen?

R De mogelijkheid bestaat riet Satijn/de provincie het cnnceptrappnrl heeft moeten inteveren (of niet meer
ceschikbaar neeCt) Waarom is dat niet gezegd toen k ernaa voeg

— Waarom heeft Satijn niet gezego dat oc provin:ie rui,nchoots n;ineringen en viager’ heeft kunnen
neer eggen bij Stibbe naar aanleiding van het concepirappurt die geleid hebben tot Wijzigingen in het
e:ndraoport?

eeft Satijn/de povir1Ce (een kopie anl het cm aotiort o’ ho ro’mioi’. vat Frans Srihhe onner ,Hh

t) \Vaarom noot Sat’lr/de provincie zo rnoedijk en eeheimtinrie over dit dnssier

Het i; n, woensdag 1633 ctir. Zoe’s nteerr.eais hij jn aangeee.eu zin ve vocmete;s deze v.er O2rlieu½ Gier

Caufrr,’,e te ptrlicerair Een drineenJ erek voor em interve, hoef: Satijn iiieern;aes afgewezen Toch ilien
Satijn de Kans eeven om vôor donderdag 1) Januari 2024, 1730 uur te reageren op cle bovenstaande vragen Ik

za je zo ook hellen en eventueel appen der deze vracer er zijn

Met vr endeïjke g’oe:.

OnJeuoeksjournaisr, De Limburger 06

Dit e-majlhericht en cle tntbrmatie verzonden met dii e-mailhericht is vertrouwehjk en uitsluitend bestemd
‘oor de geadrcssterde(n) Dit hedcht Kan tnfunr.atie bevatten, waarop intellectuele eigendomsrechten rusten
@dje ertrouwetik is o[om andere redenen rechtens bescheiTud is Knitnisname Cr1 gebruik van deze
informatie door ndecer. dan de geadresseerde (n) is etboden: Indien u deze einail abusievelijk hebt
ontvanç,’en brengt ii ons dan op de hoogte waarbij ii gevraagd zal vorden het originele benehi te
Vernietigen
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5. Waarom reeft SaVjr’ ger1 m/De Liniburgergeiegd clt hij/de provna geen conceptven’e neeft teI
v,e cLid2.< ic be ra;;ç..rr bl:i: ci: :s dat SatJn/rle proinc’a de we

6. De rogejkhid be;aar riet Sahjn/de proMnrie het concept-rapport heeft moeten leveren iO niet meer

beschih.ae: heeft) Waarom is dat et gezegd toer ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet eezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neenleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provi’lcie zo nioeiHjk en geheimzinnig over dit closier

[let is iiuv.oensdag 16:35 uur. Zoals nee:mn-as bij jou nargegeven zijn we orrnemens de,e ‘. eeR
opnieuw over Californië te publiceren. Een dringend verzoek voor een ntervLew heeft SatiJn meermaais
afgewezer. Toch willen v.e Satijn de kans geven om vbér donderdag 1 januari 2024. 17:30 uur te
reageren op de ho. ens an:e rgen. Ik zal je /.0 ouR heHen en eventueel aripen dat nle,e ‘. rgeri er xiir

Met ;riendel ijke groet.

-.-4.4

Uiilerzoeksjiitrn ilist. [ie 1 .iinburger

Dit e-njatlhcirchr en (le int’initic \CI/.çïltlen itiet dit e-nitiill,cricht IS vitiotidiik en 1!iHluir-nJ bestemd

soor de g Ja’ cerdc-tii) Dit beiic[il R:m inHrinaLiçr bevatten o. aniop intelIeetuele eigeridoinruchtei
rusten ofdte ern’tiv.clijk is oR’m :intleie redenen ieebtens besc[ierntd ts. Kenrusitijite en gebruik \aii
(le/e int(’InLitie (lor ali(lereil (kin de gcLLJreNLertle (ii) is ertiçtJe Indien ti deze eirunl ahus[c\ dijk licht
itiRaiigcii ‘eligt tin, dan ‘n de l,,ie sajdiij u geintgçl .‘d \‘.t’ftlCii liet ‘‘rigiriele heticiti ie

‘.erH et 2çi


