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Yazar, Hiilya

Van: G

Verzonden: donderdag 11 januari 202
Aan: Frans Stibbe; 'lan Claassen’

cC: —@Ilofﬂl. Yazar. Huly

Onderwerp: FW: DRINGEND Aanvullends vragen naar asnleiding van het Californig-dossier [TP-
ADVOCATUUR FID122595]
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Urgentie: Hoog

Geachte conlrére, geachie heer (laassen,

[Je Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van [0 ] Journalist bij Dagblad De Limburger. In die e-

mail schrijft de heer BB dat hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waarna hij een
wantal vragen aan de Provincie stelt. De Provineie han de juistheid van deze stelling van de heer [l nict vasistellen. Gelet

op de overeengekomen verirouwelijkhend ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de Provineie

kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover nadere duidelijkheid kunnen

verschatfen (bijvoorbeeld doordat toestemming is ”{.}_f even voor inzage in het eindrapport aan de heer ([l o omdar u weet
a1 ket emndrapport ter inzage aan de heer -h seft gegeven), dan vernemen wij dat graag per omgaande

Deze e-mail zend ik cc aan de heer R Greenpoin). de leer (R 101) e mevrouw Yazar (concemncontroller

van de Provineie Limbure)
Voor vragen ol overles ben ik beschikbaar
Netr vrendetifke sroet,
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Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanlziding van het Californig-dossier



Besre R '“.._..»_45 i) g Een B AW 0
Ik heb dinsdag niets meer van je gehoard op mijn verzoek vaor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat ik
meermasals heb aangegeven dat er e2n groot journalistiek en palitiek belang mee was gemoeid. In de samenvatting
zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een discussie op inhoud kan dus
alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van het eindrapport van Stibbe gelezen en
dat brengt me tot de onderstaande vragan aan gedeputeerde Stephan Satijn

e

L. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2 Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplan en
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie nist zou

L

krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid omzeild

(doofpot). Waarom?

Waarorn heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie haeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincia die wel hasaft gekragen?

A

i De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of nist meer
beschikbaar heeft) Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingan en vragen heeft kunnan
neerleggen bij Stibbe naar aanlziding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eindrapport?

8 Heeft Satijn/d2 provincie (een kapie van) het eindrappart of het concept van Frans Stibhe ondar zich?
Y Waarom doet Satijn/de provinzie zo moeilijk en gehzimzinnig over dit dossier?

Hztis nuwoensdag 16°35 uur. Zoals maermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens daze weak opnieuw gvar
Californie te publiceren. Een dringend verzaek voor een interview haeft Satijn meermaals afgewezen Tach willen
2 Satijn de kans geven om voor donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te reageren op de bovenstaande vragen Ik

E =)

zal je 20 ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn

viet vriendelijke groet,

Onderzoueksjournalist, De Limburger 05 - NN

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrowwelijk en uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten rusten
ofdie vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van deze
informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. [ndizn u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te
vemigtigen. ‘

"



Yazar, Hiilya
Van: jar Cizasszn R Z alfornis nu >

Verzonden: dondzrdag 11 januari 2024 20:01
Aan: T
cC: Frans Stibbe, (N | of ' Yazar Hly3

Onderwerp: Rs
(TP-ADVOCATUUR FID122598]

LY
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Fan Claassen
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Sent: Wednasday, January 10, 2024 4:33:20 P
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Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanlziding van hat Californie-dossisr

Beste (D
1

Ik hieb dinsdag niets meer van je gehoord op myn verzoek voor een gesprex met Satijn Dat s spijtig omdat
th meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistick en politiek belang mee was gemoeid. In de
samenvatting zegl Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Ecen
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van hel cindrapport. [nmuddels heb ik zelf een kopic van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me 1ot de onderstaande + tagen aan gedeputeerde Stephan
Satijn

L Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincia ean conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2 Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzasksplan en
onderzoeksprotocol werd afzesproken met Stibbe?

Waarom is Satijn/d= pravincie er toen al mes akkoord gegaan dat de provincie de eindversis niat zou
krijgen?

R

4 Doorermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satija willens en watens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en d2 Wet Opanbare Overhzid
omzeild (doofpot) Waarom?

[}



g2en concepivearsiz neefr terwijl

3. Waarom heeft Satijn tegen mij/Oe Limburger gezegd dat hij/de provinci
2ft gekregen?

wel duidelijk uit het rappart blijkt dat is dat Satijn/de pravincie die wel h

6. Dz mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heaf: mosten inlevaren (of niet meer
beschikbazr heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerlaggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tat wijzigingan in het

d

eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie {een kapie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossizr?

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voomemens deze week
opnieuw over Californi¢ te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om vo6r donderdag || januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. [k zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onderzoeksjournalist, De Limburger O6-f G

Dit e-mailbericht en de intormatie versonden met dit e-mailberiche is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop inteliectucle eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden Indien u deze email abusicvelijk hebt
ontvangen. hrengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vernietizen
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