





Van: Yazar, Hilya <R @ prviimburg.nl>

Verzonden: vrijdag 12 januari 2024 16:45

Aan: "Jan Claassen’

ccC: Frans Stibbe

Onderwerp: RE: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier
[TP-ADVOCATUUR FID122556]

Bijlagen: beantwoording vragen de Limburger def versie seniorenconvent docx
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Jan: Jan Claassen </ @ californie.nu>
Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan: U © th uispartners.nl>
CC: Frans Stibbe M@@ivyadvocaten.com>; (IS © \/ijzijnpt.o|>; SR iof nl;

Yazar, Hillya <R2 prviimburg . nl>
Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Califarnié-dossier [TP-

ADVOCATUUR.FID122596]

geachte NG

dank voor uw bencht, [n afstemming met lvy Advocaten houdr Californié {dus ook ik) zich strikt aan het overeengekomen
onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken. Toestemming geven voar inzage in het eindrapport
aan de heer flof wie dan ook is dan ook niet aan de orde. Of de heer lldaadwerkelijk het eindrapport van iemand
anders ter inzage heeft gekregen en die ander daarmee zijn ondertekende geheimhouding heeft geschonden, weet ik niet.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

Op do 11 jan 2024 om 12:17 schreef SN 0 0ispaciners nl -



Cieachte confrére, geachre heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van O o unalist bij Dagblad De Limburger. In die e-
mail schrijft de heer G dat hij inmiddels zelf cen kopie van het eindrapport van mr Stibbe heefi gelezen waarna hij een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer B ici vaststellen. Gelet
0p de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de Provincie
kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover nadere duidelijk heid kunnen
verschaffen (bijvoorbeeld doardat toestemming is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de heer [ of omdar u
weet wie het eindrapport ter nzage aan de heer M@ heeft gegeven), dan vernemen wij dat graag per omgaande,

Deze e-mail zend ik cc aan de heer I (Greenport), de heer B | (OF) cn meviouw Yazar (concerncontroller
van de Provincie Limburg).

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Met vriendelijke groet,

Fhis o foen s welvnewren
Heerlen 3 A4S STON 08

. , Maastricht  +31 433352 1307
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From: [N ©' D:Limburger.ni> ,:f HE’EEM

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

To: N o v/imburg.nl>
Cc: I ) D Limburger.nl>; N - DL b uiger.nl>;
I O Limburger.nl>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier

Beste R,

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat
ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid. In de
samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan

Satijn.

|. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplan en
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid

omzeild (doofpot). Waarom?

3. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen canceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel hzeft gekregen?

. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rappaort heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmarkingan en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het

eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?
Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Californié te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals

afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om vo6r donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onderzoeksjournahst, De Limburger 06- N



Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatic bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen. brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vernietigen.

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend besternd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten rusten
of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van deze
informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vernietigen.






Geachte heer (JilB

U bespeurt enige terughoudendheid bij ons inzake Californié dossier. Deze is te verklaren door de rol
die wij hebben in dit dossier. Deze rol wordt hieronder nader toegelicht.

De Provincie houdt 58.6% van de aandelen in B.V. Ontwikkelbedrijf Greenport Venlo (“Greenport”).
De overige aandeelhouders van Greenport zijn indirect de Gemeente Venlo (27.7%) en direct de
Gemeente Horst aan de Maas (8.3%) en de Gemeente Venray (5.4%). Greenport houdt op haar beurt
33.2% van de aandelen in Grondexploitatie Californié B.V. (“Californié”). De overige aandeelhouders
2ijn Stichting Versterking Tuinbouwcluster Greenport Venlo (34.6%), LLTB (16.9%) en LIOF (15.5%).
De Provincie heeft dus geen rechtstreeks belang in Californigé maar uitsluitend indirect via Greenport
en LIOF. De Provincie maakt daardoor geen onderdeel uit van de algemene vergadering van
Californié en heeft daardoor geen rechtstreekse zeggenschap. De indirecte zeggenschap via
Greenport en LIOF betreft een minderheidsbelang dat bovendien uitsluitend kan worden

uitgeoefend met andere aandeelhouder van Greenport respectievelijk LIOF.

Aangezien de Provincie slechts indirect minderheidsaandeelhouder van Califarnié is, is zowel het
processuele handelingsperspectief als het inhoudelijke handelingsperspectief van de Provincie
beperkt. De doar de Onderzoeker geconstateerde feiten hebben betrekking op de taakuitoefening,
besluitvorming en vertegenwoordiging bij Californié door de betreffende bestuurder,
commissarissen en aandeelhouders. Het is Californié die mogelijk (direct) nadeel heeft geleden. De
Provincie kan, als indirect aandeelhouder van Californié, in beginsel geen eigen vorderingen instellen
ter zake van schadevergoeding en/of zich beroepen op onbevoegde vertegenwoordiging. Het is
derhalve de bevoegdheid en verantwoordelijkheid van het bestuur van Californié om zich (i) een
oordeel te vormen over de door de Onderzoeker geconstateerde feiten, om vervolgens (ii) te
besluiten of, en zo ja welke, (rechts)maatregelen door Californié worden genomen. Het voorgaande
neemt niet weg dat de Provincie haar taak en rol als indirect minderheidsaandeelhouder zeer serieus
neemt en secuur en zorgvuldig uitoefent. Het is ook daarom dat de Provincie terughoudend is met
het verschaffen van informatie in het dossier Californié, want de informatie waarover de Provincie
beschikt is veel beperkter dan de informatie waarover Californié beschikt en het is in de eerste

plaats aan Californie om inhoudelijke vragen te beantwoorden.

Op 14 november 2022 heeft het NRC een artikel gepubliceerd over Californié met de kop “'Dubbele-
pettenprobleem’ bij deal van Limburgs grondbedrijf”. In het artikel staat vermeld dat Californié met
haar voormalig bestuurder Burghout een aantal grondtransacties heeft gedaan (de
"Grondtransacties”). Dit verhaal is verder opgepakt in de media.

De Grondtransacties zijn, mede op initiatief van de Provincie, als onderwerp op de agenda’s van
Greenport en Californié geplaatst, Uiteindelijk heeft dat ertoe geleid dat Californié opdracht heeft
gegeven voor een anafhankelijk en onpartijdig onderzoek naar de Grondtransacties en de wijze
waarop deze tot stand zijn gekomen (het “Onderzoek”). Voor het Onderzoek is mr, Frans Stibbe van
Ivy advocaten (de “"Onderzoeker”) door Californié ingeschakeld. De heer Stibbe is een advocaat die
ook door de Ondernemerskamer voor dit soort onderzoeken wordt benoemd. Op basis van het
onderzoeksplan (het “Onderzoeksplan”) en het onderzoeksprotocol (het “Onderzoeksprotocol”) is
het Onderzoek daarop in gang gezet. De Onderzoeker heeft de Eindrapportage op 17 oktober 2023



GEHEIM

afgerond. De Onderzoeker heeft er uitdrukkelijk voor gekozen de Eindrapportage niet aan de
Provincie te verstrekken, maar in plaats daarvan het door de Onderzoeker vervolgens opgestelde
onderzoeksverslag op hoofdlijnen van 16 november 2023 (het “Hoofdlijnen Onderzoeksverslag”) met de

Provincie te delen,

Beantwoording van de vragen

1. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een
conceptversie van het rapport heeft gekregen?

Antwoord:

De Onderzoeker heeft de tonceptrapportage niet verstrekt aan de Provincie en
Gedeputeerde Satijn heeft geen conceptversie van het rapport verkregen en heeft ook geen
inzage in een conceptversie van het rapport verkregen. Uitsluitend de concerncontroller die
binnen onze organisatie een onafhankelijke positie bekleedt, de directeur bedrijfsvoering
(niet zijnde de aandachtsdirecteur) vanuit de checks and balances en één van de externe
advocaten van de Provincie, hebben van de Onderzoeker in een zeer beperkt tijdsbestek
inzage gehad in de conceptrapportage. Dit in het kader van hoor en wederhoor zoals
weergegeven in het onderzoeksprotocol en zoals gebruikelijk bij dit soort onderzoeken.
Voarnoemde personen hebben deze inzage verkregen via een persoonlijke en beveiligde link
naar een afgeschermde netwerkomgeving, om op de conceptrapportage te kunnen
reageren. Gedeputeerde Staten hebben Provinciale Staten geinformeerd over deze

werkwijze.

2 Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het
onderzoeksplan en onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

Antwoord:

De Grondtransacties zijn, mede op initiatief van de Provincie , als anderwerp op de agenda’s
van Greenport en Californié geplaatst. Op 19 januari 2023 heeft een plenair overleg
plaatsgevonden inzake Californie, waarbij aanwezig waren de bestuurder en aandeelhouders
van Californié en de aandeelhouders van Greenport. Vanuit de provincie heeft de
Concerncontroller en een van de externe advocaten van de Provincie deelgenomen aan dit
overleg. Bij dat overleg is afgesproken dat Californie opdracht geeft voor het Onderzoek Het
Onderzoeksplan en het Onderzoeksprotocol zijn door Californié en de Onderzoeker
gezamenlijk vastgesteld . De Statenleden hebben zowel het onderzoeksplan als protocol
vertrouwelijk kunnen inzien in juni 2023

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie
niet zou krijgen?

Antwoord:

Deze vraagstelling gaat uit van een onjuist uitgangspunt. De Provincie heeft er niet mee
ingestemd dat zij de Eindrapportage niet zou krijgen. Integendeel, de Provincie heeft er juist
Op aangedrongen dat zij wel over de Eindrapportage zou beschikken. In het
Onderzoeksprotocol is hierover het volgende afgesproken:



GEHE M

“1.33 Na de fase van wederhoor zal het rapport worden gefinaliseerd en naar de
Opdrachtgever worden toegezonden ten behoeven van oordeels- en besluitvorming. Indien
lvy Advocaten dit wenselijk of noodzakelijk acht, zullen schriftelijke reacties geheel of
gedeeltelijk aan de Eindrapportage worden gehecht.

1.34 De Opdrachtgever kan de Eindrapportage niet gebruiken, vermeerderen, publiceren of
aan derden, inclusief (voormalig) werknemers, ter inzage te geven en ook niet naar
bevindingen in dit rapport verwijzen, tenzij Ivy Advocaten daarvoor schriftelijk toestemming
heeft verleend. Indien de Opdrachtgever in dat kader de Eindrapportage verstrekt aan een
derde, dient verstrekking alleen plaatsvinden onder de voorwaarde dat deze derde
voorafgaand schriftelijk heeft toegezegd dat hij/zij de Eindrapportage niet voor een ander
doel dan waarvoor deze wordt verstrekt gebruikt, niet vermeerdert, publiceert of aan derden
ter inzage geeft, ook niet aan (voormalig) medewerkers, en evenmin naar bevindingen in de
Eindrapportage verwijst ten behoeve van een ander doel dan waarvoor deze is verstrekt,
tenzij Ivy Advocaten daarvoor schriftelijk toestemming heeft verleend. Echter, indien Ivy
Advocaten toestemming geeft om de Eindrapportage te verstrekken aan een derde in het
licht van juridische procedures of aon een regelgevende of toezichthoudende instantie, is
begrijpelijk dat niet altijd kan worden voldaan aan dit vereiste door de derde partij.
Onderzoeker is zich ervan bewust dat de (indirecte) aandeelhouders van Opdrachtgever in
het kader van af te leggen (maatschappelijke) verantwoording over minst genomen een
samenvatting van de Eindropportage en conclusies moeten kunnen beschikken. Als vy
Advocaten om redenen van privacy, vertrouwelijkheid en/of zorgvuldigheid meent dat
verstrekking van de Eindrapportage door de Opdrachtgever aan de (indirecte)
aandeelhouders van Opdrachtgever, al dan niet geblacklined ten aanzien van bepaalde
onderdelen, niet mogelijk of wenselijk is, dan zal Ivy Advocaten op de verzoek van de
Opdrachtgever een samenvotting met conclusies opstellen die wel geschikt is om te delen
opdat kan worden voldaan aon genoemde af te leggen (maatschappelijke) verantwaording.”

De Provincie hechtte grote waarde aan het verkrijgen van de Eindrapportage. Californie als
verantwoordelijk opdrachtgever en de onderzoeker hebben er echter voor gekozen dat zij
een groter belang hechten dat de geinterviewden in het kader van het Onderzoek vrij
kunnen verklaren dan aan het belang van de Provincie om een Eindrapportage te ontvangen,
hetgeen we wel begrijpen omdat wij graag de onderste steen boven wilden ten aanzien van
de grondtransacties. De Provincie heeft begrepen dat de Onderzoeker om redenen van
privacy, vertrouwelijkheid en/of zorgvuldigheid meent dat verstrekking van de
Eindrapportage niet aan de Provincie kan plaatsvinden om welke reden hij het Hoofdlijnen

Onderzoeksverslag heeft opgesteld.

Doorermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en
wetens de democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet

Openbare Overheid omzeild (doofpot). Waarom?

Antwoord:

Deze vraag is suggestief, tendentieus en duidt op vooringenomenheid. Gedeputeerde Satijn
heeft zeer zeker niet willens en wetens de democratische controle door Provinciale Staten
onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid omzeild (doofpot). Wij verzoeken u
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GEHEINM

dringend deze stelling te corrigeren. Mocht u daartoe niet willen overgaan, dan gaan wij
ervan uit dat u deze stelling bij meerdere (integere) bronnen op juistheid heeft geverifieerd
enin dat geval zouden wij graag een nadere motivering en onderbouwing van deze stelling

zien.

Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie
heeft, terwijl wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft

gekregen?
Antwoord:

Zie antwoord 1. Een kleine correctie : er is geen rechtstreeks contact hierover geweest met u
en de gedeputeerde.

De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren
(of niet meer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

Antwoord :

Zie antwoord 1

Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoaots opmerkingen en vragen heeft
kunnen neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot
wijzigingen in het eindrapport?

Antwoord:
Zie antwoord 1

Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe
onder zich?

Antwoord :
Nee. Zie antwoord vraag 3

Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Antwoord :

De gedeputeerde doet niet moeilijk of geheimzinnig over dit dossier. GS hebben op
meerdere momenten PS soms in het openbaar en waar dit niet mogelijk was vertrouwelijk
geinformeerd/bij gesproken over de voortgang van dit onderzaek conform de afspraken die
met de Staten zijn gemaakt. Dit zullen wij ook blijven doen. Op uw vragen hebben wWij waar
mogelijk antwoord gegeven rekening houdende dat de onderneming haar (indirecte)
aandeelhouders verzocht heeft om de communicatie richting pers en publiek via haar te
laten lopen. Dit heeft te maken met de rol die wij als indirecte aandeelhouder hebben.

Is instemmen met het onderzoeksplan en -protocol gebeurt met instemming van GS?

Antwoord:;

Zie antwoord 3. Verder kan worden aangegeven dat GS in januari 2023 hebben ingestemd
met de voorstellen inzake het traject van het onafhankelijk en onpartijdig onderzoek. Inzake
de voortgang van het onderzoek zijn de GS leden ook tijdig en volledig geinformeerd.






Yazar, Hiilya

Van: P, ¢ ispartriers N>

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:3¢
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe

cc: O ) iof NI, Yazar, Hiilya

RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier {TP-

Onderwerp:
ADVOCATUURFID122596]

Bijlagen: Rapport over Californie-affaire moest geheim blijven. toch h... - De Limburger.pdf:
Affaire Californie in doofpot 13-01-2024 pdf

Urgentie: Hoog

(eachte confrére, geachte heer Claassen,

In onderstaande e-mail heefl de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtte over de het eindrapport
inzake de grondiransacties te beschikken. In reactie daarop berichtte de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor
inzage in het eindrapport is gegeven, waarvoor nog dank.

anmiddels zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijzevoegd een beperkte selectie). Helaas moet worden geconstatecrd

dat Dagblad De Limbureer inderdaad over hel eindrapport beschike. Sterker nog. het lijkt erop dat er verschillende versies
zijn opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft ontvangen

Het is moeilijk verteerbaar dat journalisten wel over de eindrappuortage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Californié niet. Dat geldt versterkt, omdalt de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwalijke aantijgingen richting de
PProvincie baseren op het eindrapport:
"D aantijgingen vichting de provincie zijn gebascerd op het gehein verklawrde eindvapport dai is gemaaks door
advocaut Frans Stibhe over het Californiédebacle Hoewel de opdracht door Californic BY aun Stibbe is gegeven,

blvint dat de provincie zich, als indirect aandeethouder, houdelifh intensief met het rapport heeft bemoeid Zo is
meehepaald vat erwel envat niet onderzocht moest worden en is royaal commentaar gegeven op het concept van

Stibhes bevindingen ™

Bij deze aantygingen refereren de journalisten aan eerdere integriteitskwesties en de bestuursculwur bij de Provincie
Limbury. Dat maakt de situatie nog dwingender.
Bij deze nizuwe stand van zaken wordt u hierbiy dringend verzocht het eindrapport alsnoz aan de Provincie Limburg te

erstrekken, zodat Gedepuleerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van het eindrapport.
vriendelijk verzoek ik u in de loop van morgen her eindrapport beschikbaar te stellen. Uiteraard mag dar onder oplegging

van geheimhouding

Deze e-mail zend ik cc aan de heer (N Greenport), de heer (IR (L. 1OF) ca mevioaw Yazar (concemeontroller

van de Provincie Limbury)
Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar.
Met vriendelijke groet,

Thuis Partners advocaten

Heerlen +31 45571 9003
Maastricht 131433321397

s L thuispartners.nl
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Van:Jan Claassen </ @ californie.nu>
Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan: NN )t/ Uispartners.nl>

CC: Frans Stibbe <i@@ivyadvocaten.com>: (T 2t > I ) iof Nl
Yazar, Hulya <yl @prvlimburg.nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvuliende vragen naar aanleiding van het Californie-dossier [TP-

ADVOCATUUR FID122596|

geachte (N EGG_S.

dack voor uw bericht In alstemming mert Ivy Advocaten houdt Californis (dus ook k) zich strikt aan ket overeengekomen
onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken. Toestemming geven voor inzage in het eindrapport
aan de heer [lBof wie dan ook is dan vok nier aan de orde. Of de heer -daadwcrkehjk het eindrapport van temand
anders ter inzage heefi gekregen en die ander daanmee zijn ondertekende geheimhouding heeflt geschonden, weet ik niet

et snendelyke groeten
Jan Claassen

Op do Tl jan 2024 om 12:17 schreet RS thuispartners.nl

Geachte conlrére, geachte heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van O ounalist b Dagblad De Limburger. In dic e-
mail schrijft de heer @M dat hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waama hij een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer llniet vaststellen. Gelet
op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de Provincie
kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover nadere duidelijkheid kunnen
verschaffen (bijvoorbzeld doordat toestermming is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de heer Sl of omdat u

weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer Ml heeft gegeven), dan vememen wij dat graag per omgaande.

Deze e-mail zend ik cc aan de heer B Gconport). de heer W ([ (OF) en meviouw Yazar {concerncontroller
van de Provincie .imburg)

Veor vragen of overleg ber ik beschikbaar

(AN



Met vriendelijke groet, G EIH Ei _

[huis Partwers adyocaten

’ Heerlen +31 435371 9003

LELi TS DARI NI RS Maastricht 3143352 1397
i 12 o )
| A PARTNT RS sy thuispartners.nl

odvocaten

NI E -

From: [N 0 D= Lin burger.nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

Fo: (. ' v/inburg.nl>
Cc: (NN ' D:Limburger.nl>;
P, DcLinburger.nl>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californie-dossier

B@Delimburger.nl>;

Beste N

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat
ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid. In de
samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan

Satijn.



I. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het

rapport heeft gekregen? : ‘ﬁ = , M
=
2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen hat onderzoe splanen Z

onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
demacratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?

0. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossiar?

Hel is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Californié te publiceren. Ecn dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om voor donderdag |1 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onderzocksjournalist. De Limburger 06- R

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusicvelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te
vernietigen.



Yazar, Hiilya

Van: P )t uispartners.nl >

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17.58

Aan: Jan Claassen

CcC: @liof.nl; Yazar, Hilya

Onderwerp: Urgent & Vertrouwelijk 2022.0580 Provincie Limburg / Advies [Californig]:

handelingsperspectief en (rechts)maatregelen [TP-ADVOCATUUR FID122596]

Geachte heer Claassen, beste Jan,

Sinds 17 oktober 2023 heeft mr. Stibbe de eindrapportage inzake de grondtransacties met de voormalig bestuurder
afgerond. Op 24 november 2023 is het Hoofdlijnen Onderzoeksverslag met de Provincie Limburg gedeeld. Daarbij heeft
Californi¢ het volgende gemeld ten aanzien van haar handelingsperspectief (juridische vervolgstappen) en communicatie

(mmedia-aandacht voor onderzoeksverslag):

Juridische vervolgsiappen

Op dit moment wordt bekeken of en welke (juridische) vervolgstappen Californié BV kan ondernemen na publicativ
van dit onderzoek. We willen u nadvukkelifk viagen om bestur en aandeelhouders van Californis de ruimte te
geven om deze vervolgstappen goed te onderzoeken en een keuze hierin te maken. In dit verband verzoeken we u
ook om deze hoofdlifnen van het onderzoeksrapport ulleen te delen binnen uw eigen organisatic

Media-aandacht voor onderzanchverslay
Omdat vervacht wordt dar ook media aandache seillon gever aan dit yappore. worde vanuit Californié BV actief

comtact opgenomen met Dagblad de Limburger. De inhoud van het onderzocksverstag kan dus in de komende
peritde als artikel in de media verschijnen We willen uyragen om dit onderzocksversiug nict buiten us
organtsatic te verspreiden, zodat we zelf de vegie kunnen houden op communicatie vichting pers en publick over dit

verslay

Inmiddels is het medio januan 2024, We zijn dus zo'n drie maanden verder sinds de oplevering van de cindrapportage door
mr, Stibbe
De Provincie Limburg gaat ervan uit dat Californi¢ de afgelopen drie maanden goed heett besteed en het voor Californié
inmiddels duidelijk is wat haar handelingsperspectief is en ot welke (rechts)maatregelen tegen de voonnalig bestuurder, de
voormalig commissarissen. de notaris en eventuele andere verannwoordelijken zi) wil beslissen. Fveneens waordt ervan
uitgegaan dat Californi€ eventuele vervaltermijnen en verjaringstermijnen goed op het netvlies heeft staan en tijdig die
(rechts)maatregelen neemt die voorkomen dat rechten vervallen of verjaren.

oals u heett kunnen lezen, heeft de media dit weckend uitgebreid over deze zaak gepubliceerd. De media-anikelen zijn
voor de Provineie Limburg evenals voor de andere aandeelhouders van Greenport, zoals u weet. onterecht beschadigend en
de aantijgingen ten opzichte van ambrtenaren van de Provincie Limburg 2ijn bijzonder kwalijk te noemen. De Provincie
ondervindt daar last van

Om de onjuiste mediabeeldvonning en de zeer kwalijke aantijgingen een halt toe te roepen, is het noodzakelijk dat
Californi€ op zeer korte termiin via een persbericht communiceert welke (rechts)maatregelen zij al dan niet neemt.

Vandaar dat de Provincie Californi€ oproept om tempo te maken in haar positiebepaling. Vriendelijk verzoeken wij u
morgen in de loop van de dag te berichten wanneer wij het handelingsperspectief van Californié met voorstellen over de al
dan niet te nemen (rechts)maatregelen tegemoet kunnen zien. Wij gaan ervan uit dat het handelingsperspectief van
Californié vervelgens in ieder geval binnen twee weken kan worden gecommuniceerd met de (indirect) aandeclhouders van

Californis.

Deze e-mail zend ik cc aan de heer SN Greenport). de heer (I ([ 10F) en mevrouw Yazar {concerncontroller
van de Provincie Limburg).

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Met vriendelijke groer,
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Yazar, Hiilya
Van: Jan Claassen <jNRC californie nu>

Verzonden: maandag 15 januari 2024 21:55

Aan; _
CC: Frans Stibbe; NG ©) 0 nl; Yazar, Hilya

Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]

Geachte [INENNEG_—

in het artikel van afgelopen zaterdag blijkt duidelijk dat de Limburger met meerdere betrokkenen gesproken
heeft. Of een van deze mensen inzage geboden heeft weet ik niet, net zo min als dat ik definitief kan
constateren dat de Limburger over het eindrapport beschikt. Ik weet wel dat er maar | versie van het

eindrapport bestaat.

U zal begrijpen dat goed en integer bestuur van mij vereist dat ik me houd aan afspraken (voor mijn tijd
gemaakt) uit het onderzoeksprotocol. Overigens bedoeld om onder garantic van geheimhouding en privacy-
sescherming individuen zich te laten uitspreken over hetgeen zij meegemaakt en ervaren hebben.

Bovendien heeft mevrouw Yazar mij en ook de Limburger recent duidelijk gemaakt ¢.q. gerust gesteld dat
de provincie zich niet inhoudelijk met de opzet en aanpak van het onderzoek bemoeit heeft en de
verantwoordelijkheid bij Calitorni¢ heeft gelaten en dat ook blijvend zo wil doen.

Vanuit deze vertrekpunten hoor ik niettemin uw vraag en ben ik bereid in overleg te treden met de
onderzoeker omtrent uw verzoek. Dit nadat u heeft toegezegd dat Californié de daaraan verbonden kosten |-
op-1 aan u kan doorbelasten.

[k hoor graag of 1k in actic moet komen.

met vriendelijke groeten

Jan Claassen

directeur-bestuurder
Grondexploitatiemaatschappij Californié BV

Op ma 15 jan 2024 om 17:38 schree! _——S . (|:uis)ticrs.nl>:

Geachze confrére, geachte heer Ciaassen,

[n onderstaande e-mail heeft de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtte over de het eindrapport
inzake de grondtransacties te beschikken. In reactie daarop berichtte de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor

inzage in het eindrapport 1s gegeven, waarvoor nog dank.



Inmiddzls zija er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkie selectie). Helaas moet worden geconstateerd
dat Ragblad DeLimburger inderdaad over her eindrapport beschikr. Sterker nog, het lijkt erop dat er verschillende versies
zijn opgesteld en dat Dagblad De Liniburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft ontvarigen

GEHEIM

Het is moeilijk verteerbaar dat journalisten wel over de eindrapponage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Califomnié niet. Dat geldi versterki, omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwalljke aantijgingen richting de
Provincie baseren op het eindrapport:

“De aantijgingen richting de provincie zijn gebaseerd op het geheim verkluarde eindrapport dat is gemaakt door
advocaat Frans Stibbe over het Californiédebacle. Hoewel de opdracht door Californié BV aan Stibbe i gegeven,
blijkt dat de provincie zich, als indirect aandeelhoudzr. inhoudelijk intensief met het rapport neeft bemaeid Zo is
meebepaald war er wel en wat niet onderzocht moest worden en is royaal commentaar gegeven op het concept
van Stibbes bevindingen ™

Bij deze aanujgingen refereren de journalisten aan cerdere integriteitskwesties en de bestuursculiuur bij de Provincie
Limburg. Dat maakt de situatie nog dwingender.

Bij deze nieuwe stand van zaken wordi u hivrbip dringend verzocht het eindrapport alsnog aan de Provineie Limbury te

verstrekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van he eindrappart
Vriendelijk verzoek ik u in de loop van morgen het eindrapport beschikbaar te stellen. Uiteraard may dat onder oplegging
van geheimhouding.

Deze e-mail zend ik cc aan de heer B Greenpor), de heer OO0 o rouy Yazar {concernwontroller

van de Provincie Limbure)
Voor vragen of overleg ben 1k beschikbaa

Met viiendelijke groet,

Thuis Partners adyocaten

Heerlen 31435719003

Muastricht =31 43232 1397

vy thuispartners.ul
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Van: Jan Claassen <R californie.nu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan: [ (O ispartners.nl>
CC: Frans Stibbe {i@ivyadvocaten.com>; m_\ﬂmmm.nlk;-ml!;

Yazar, Hulya rvlimburg.nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]

geachic QN

Jank voor uw bericht. In atstemming met Ivy Advocaien houds Calitornié (dus ook ik) zich strikt aan het overeengekomen
onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken 1 oestemming geven voor inzage n het eindrappon
aan de heer [l of wie dan ook is dan ook niet aan de orde. OF de heer W daadwerkelijk het eindrapport van temand
anders ter inzage heeft gekregen en die ander daarmee zijn ondenekende geheimhouding heeft geschonden, weet ik niet.

met vriendelijke groeten

Ian Claassen

Op do 11 jan 2024 om 12:17 schreef SR . i :ptncrs.nl -

Geachte confrére, geachte heer Claassen,



De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van E_— o0onalisc bij Dagblad De Limburger. [ die e-
mail schrijft de heer JIdat hij inmiddels zelf een kopig van het eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waama hij een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer JIR ict vaststellen.
Gelet op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de
Provincie kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover nadere
duidelijkheid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat toestemming is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de
heer I omdat u weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer {illfheeft gegeven), dan vernemen wij dat graag per

omgaande.
=
GEHEIM

Deze e-mail zend ik cc aan de heer (MMM (Greenport). de heer RN (LIOF) en mevrouw Yazar
(concermncontroller van de Provincie Limburg)

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Met vriendelijke groet,

Fhois Paviners ads ocaten

Heerlen 343579003
Maastrichi =31 43 352 12347
Lok b ST | 3 L,‘
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From: R < D-Linburzer nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

To: N o/ imbure.nl>
Ce: S - i hzer > Y - ni>,

d
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Subject: DRINGEND Aanvullende vragan naar aanleiding van het Californié-dossier

Beste SR,

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat itk meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid.
[n de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan

Satijn.

[

wh

[o7e}

Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplan en
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid

omzeild (doofpot). Waarom?

Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?

De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

Waarom heeft Satijn niat gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heaft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het

eindrapport?

Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Californi€ te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om vd6r donderdag |1 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. [k zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onderzoeksjournalist, De Limburger 06- | D



Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

GEREIM

vernietigen.

O



GEHE}W

Yazar, Hiilya

Van: Jan Claassen <R californie nu >
Verzonden: maandag 15 januari 2024 22:18

Aan: HEnE

cc: S ) (iof nl; Yazar, Hilya: (.

Onderwerp: Re: Urgent & Vertrouwelijk 20220580 Provincie Limburg / Advies [Californig)-
handelingsperspectief en (rechts)maatregelen (TP-ADVOCATUUR FID122596]

geachte (NN

de heer MMM b ik als aandeelhouder van Californié deze ochtend reeds op de hoogte gesteld van het
verdere procesverloop rondom mogelijke (juridische) vervolgstappen - vooruitlopend op de behandeling van
dit onderwerp in de AVA van aanstaande donderdag. Als de provincie verder vragen heeft over onze
tijdsbesteding, hoor ik die graag terug via uw vertegenwoordigers in onze AVA.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

Op ma 15 jan 2024 om 17:58 schree! ENRGG_—— . (0ispiers.n) -

(ieachte heer ('laassen. beste Jan,

Sinds 17 oktober 2023 heeft mr. Stibbe de eindrapportage inzake de grondtransacties met de voormalig bestuurder
algerond. Op 24 november 2023 is het Hootdlynen Onderzocksverslag met de Provincie Limburg gedeeld Daarbiy heeti
Californi€ het volgende gemeld ten aanzien van haar handelingsperspectief (juridische vervolgstappen) en communicatie

(media-aandacht voar onderzoeksverslay)

fuvidivele vorvalgsmppon

Op dit mement swordt bekcken of en welke (juridiseche) vervalgstappen Californis BV kav ondernemen na
publicatic van dit onderzock We willen w nadrukbelifh veagen om bestuur en aandeethouders van Californic de
ruinite 12 geven om deze vervolgstappen goed 2 onderzoeken en een keuze hierin te maken In dit verband

Verzodken We w ook on deze poofdlijnen van het onderzocksrapport alleen te deleon bipne s v clgen prymizatic

Media-aandacht voor onderzoek erslag

Omdat vernwvacht vwordr dat ook media aandacht willen geven aan dit rapport, wordt vanuit Californié BV uctief
contact apgenamen met Doghlud de Limburger. De inhoud van het onderzoeksverslag kan dus in de komende
periode als artikel in de media verschijnen. We willen u vragen am dit onderzocksverslag niet buiten s
organisatie te verspreiden, zodat vee zelf de regic kunnen houden op communicatic richting pers en publiek over

diz verslag

[nmiddels is het medio januari 2024 We z1jn dus zo’n drie maanden verder sinds de oplevering van de eindrapportage

cloor mr. Stbbe



De Provincie Limburg gaat ervan uit dat Californié de afgelopen drie maanden goed heeft besteed en het voor Californie
inmiddels duidslijk is wat haar handelingsperspecticf is en tor welke (rechts)mazatregelen tegen de voormalig bestuurder,
de voormalig commissarissen, de notaris en eventuele andere verantwoordzlijken zij wil beslissen. Evencens word: ervan
uitgegaan dat Californié eventuele vervaltermijnen en verjaringstermijnen goed op her netvlies heeft staan en tijdig die

(rechts)maarregelen neemt die voorkomen dart rechten vervallen of verjaren _
G EE l E E '
: —~ #d M

Zoals u heeft kunnen lezen, heeft de media dit weekend uitgebreid over deze zaak gepubliceerd De media-artikelen zijn
voor de Provincie Limburg evenals voor de andere aandeelhouders van Greenport, zoals u weet, onterecht beschadigend
en de aantijgingen ten opzichte van ambtenaren van de Provincie Limburg zijn bijzonder kwalijk te noemen. De Provincie

ondervindt daar last van.

Om de onjuiste mediabeeldvorming en de zeer kwalijke aantijgingen een halt toe te roepen. is het noodzakelijk dat
Californi€ op zeer korte termijn via een persbericht communiceert welke (rechis)maatregelen zij al dan niet neemt

Vandaar dat de Provincie Californi¢ oproept om tempo te maken in haar positiebepaling. Vriendelijk verzocken wij u
morgen in de loop van de dag te berichten wanneer wij het handelingsperspectief van Californié met voorstellen over de al
dan niet te nemen (rechts)maatregelen tegemoet kunnen zien Wij gaan ervan uit dat het handelingsperspectiel van
Californi€ vervolgens in ieder geval binnen twee weken kan worden gecommuniceerd met de (indirect) aandeelhouders
van Californié.

Deze e-mail zend 1k ¢o aan de heer -Uwcnpml 1, de heer (N ([ .(OF) en meviouw Yazar {concerncontroller

van de Provincie Limburg)
Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Mer vnendelijke groet,

Pliwis Parinees advocaren

teerlen -3 453719503
Maastricht c31 43332 1397

l } i { l k; [}"\ R \l I RS wyw thuispartners.nl

aduvocaten

f MWin







GEHE v

Yazar, Hiilya

Van: Jan Claassen <} R Z californie.nus
Verzonden: dinsdag 16 januari 2024 08:07
Aan: Yazar, Hilya

cc: R o | .

Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR. FID122596]

geachte mevrouw Yazar,

duideiljk. dan ga ik contact opnemen met de heer Stibbe om te bezien wat mogelijk is.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

p.s. Overigens vraag ik me af of het rapport in het bezit te krijgen de juiste strategie voor u is, gegeven dat
de verantwoordelijkheid bij Californié ligt. Daarmee kan de indruk gewekt worden dat u zich direct
ranspreekbaar en verantwoordelijk voelt; niet alleen voor het vervolg, maar ook voor hetgeen gebeurd is.
Dit terwijl u daarin geen (of slechts een heel indirecte) rol had en heeft.

Op di 16 jan 2024 om 07:25 schreet Yazar, Hiilya <R pry limbure.nl -

Geachte heer Claassen
Dank voor uw mail. Op uw onderstaande vraag inzake de kosten kunnen wij vanuit de provincie aangeven

dat deze kosten | op | doorbelast kunnen worden aan de provincie.
Hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd

Met vriendelijke groet

Hulya Yazar

Verstuurd vanat mijn iPhone

Op 15 jan 2024 om 21:55 heett Jan Claassen B o <o howaicnus het volgende

geschreven:

Geachte (NN

in het artikel van afgelopen zaterdag blijkt duidelijk dat de Limburger met meerdere
betrokkenen gesproken heeft. Of een van deze mensen inzage geboden heeft weet ik niet,
net zo min als dat ik definitief kan constateren dat de Limburger over het eindrapport
beschikt. [k weet wel dat er maar | versie van het eindrapport bestaat.

U zal begnjpen dat goed en integer bestuur van mij vereist dat ik me houd aan afspraken
(voor mijn tijd gemaakt) uit het onderzoeksprotocol. Overigens bedoeld om onder garantie
van geheimhouding en privacy-bescherming individuen zich te laten uitspreken over

hetgeen zij meegemaakt en ervaren hebben. Bovendien heeft mevrouw Yazar mij en ook de
Limburger recent duidelijk gemaakt c.q. gerust gesteld dat de provincie zich niet inhoudelijk
met de opzet en aanpak van het onderzoek bemoeit heeft en de verantwoordelijkheid bij
Californi€ heeft gelaten en dat ook blijvend zo wil doen. ~
Vanuit deze vertrekpunten hoor ik niettemin uw vraag en ben ik bereid in overleg te treden
met de onderzogker omtrent uw verzoek. Dit nadat u heeft toegezegd dat Californié de
daaraan verbonden kosten 1-op-1 aan u kan doorbelasten.



[k hoor graag of ik in actie moet komen

met vriendelijke groeten

Jan Claassen

directeur-bestuurder
Grondexploitatiemaatschappij Californié BV

Opma 135 jan 2024 om 17:38 schree ! \EEEG_——R |11 (s, 1]

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

[n onderstaande e-mail heeft de Provincic melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtie over de
het eindrapport inzake de grondiransactias te beschikken. In reactic da arop berichtre de heer Claassen
dat aan niemand toestemming voor inzage in het eindrapport is gegeven. waarvoor nog dank.

Inmiddels zijn er diverse arukelen gepubliceerd (zie bijgevoeed cen beperkie selectie). Helaas moet
worden geconstateerd dat Dagblad De Limburger inderdaad over het eindrappont beschikt Sterker nos.
het lijkt erop dal er verschillende versies zijn opgesteld en da: Dagblad De Limburger meerdere bronnen
heelt van wic zi) de eindrapportage heeft onivangen

Het s moeihijk verteerbaar dat journalisten wel over de cindrapportage beschikken maar de indirect
aandeelhouders van Californié niet Dat geldi versierkt, omdat de journalisten zeer verstrekkende en
zeer hwalijke aantijgingen richiing de Provincie baseren op het eindrapport:

"D wantijgingen richting de provincie zijn gebaseerd op het geheim verklaarde eindrappors
dae is gemaakt door advocaal Frans Stibbe over het Californiddebacle Flocwe! de apdvache
door Californié BI aan Stibbe ix gegeven, hlijkt dat de provincie zich, als indirect
aardecthouder. inhoudelifk intensiof met het rapport heeft bemoetd. Zo is meebepaald vat er
wel en wat niet onderzocht moest worden en is royaal commentaar gegeven op ket concept van
Stibhes hevindingen

Bij deze aantijgingen refereren de joumnalisten aan eerdere integriteitskw esties en de bestuurscultuur bij
de Provincie Limburg Dai maakt de simuatie nog dwingender.

Bij deze nisuwe stand van zaken wordt u hierbij dringend verzocht het eindrapport alsnog aan de
Provincie Limburg te verstrekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis

]



kunanen nemen vaan hat cindrapport. Vriendelijk verzoek ik u in de loop van morgen het etndrappori

beschikbaar te stellen Ulteraard mayg dat onder oplegging van geheimhouding
E
GEH - §V

Deze e-mail zend ik cc aan de heer (N Greenport). de heer [N L1OF) en meveouw Yazar
(concerncontroller van de Provincie Limburg)

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar
Met vriendelijke groer,

Fhuis Partners adyvocaen

? Heerlen -3 4557 gu s

Maastricht +31 433521397

) ) 3
| [ 1 { I 5 [ A ,“- I N i waw. thuispartners.nl

adiocaten

Van: Jan Claassen <{jRE californie.nu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan: . ) huispartners.nl>
CC: Frans Stibbe !@ivyadvocaten.com>;_ﬁ_\£ijzi§ngt.nl>,‘

R ©iof nl; Yazar, Hillys @EER@prvlimburg.nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier
[TP-ADVOCATUUR.FID122596]




geachte NEENEG—_

GEHEIM

dank voor uw bericht. In afstemming met Ivy Advocaten houd: Californié (dus ook ik) zich sirikt aan
her overeengekomen onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken.
Toestemming geven voor inzage in het eindrapport aan de heer Sl of wie dan ook is dan ook niet aan
de orde. Of de heer Wl daadwerkelijk het eindrapport van iemand anders ter inzage heeft gekregen en
die ander daarmiee zijn ondertekende geheimhouding heeft geschonden, weet ik niet

met vriendelijke groeten

Jan Claassen

Opdo 11 jan 2024 om 12:17 schreet I . (/1)1 1]

Geachre contrére, geachte heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren pnderstaande e-mail van A alis b Daghlad De
limburger. [n die e-mail schrijft de heer (B dat hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van
air Stibbe heefl gelezen waama hij een aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provineie kan de
iuistheid van deze stelling van de heer B niet vaststellen. Gelet op de overecngekomen
vertrouwelifkheid ten aanzien van het eindrapport. waarvan zelfs geen afschrift aan de Provincie kon
worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mochi u hicrover nadere
duidelijkheid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordal toestemining is gegeven voor inzage in het
cindrapport aan de heer Sl of omdat u weel wie het eindrapport ter inzage aan de heer {8 heelt
gegeven), dan vernemen wij dat graag per omgaande.

Deze e-mall zend ik cc aan de heer I (rccnport). de heer NI (1 [O]) en mevrouw Yazar

feoncemcontroller van de Provincie Limburg)
Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Mer vriendelijke groer,

1 hnis Partiers advocaren

L



Heerlen =31 453719903

Maastricht =31 4335213 97@57’ .
wu . thuispartuers.nl E iM
fHIUES PARIMNIRS

advocaten EE [m

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33.20 PM
To: R @ > inbu s, >

Ce: (R > OcLinburge:.nl>; TG
R @ DcLimburger.n!>; I - Liburger nl>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier

Beste (R

[k heb dinsdag niets meer van je gehoord op miujn verzoek voor een gesprek met Satijn
Dat is spijtig omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en
poliliek belang mee was gemoeid. In de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting
nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een discussic op inhoud kan dus alleen
maar op basis van het eindrapport. [nmiddels heb ik zelf een kopie van het eindrapport
van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn.

. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een
conceptversie van het rapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het
onderzoeksplan en onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

L2

Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de
eindversie niet zou krijgen?

4. Doorermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens
en wetens de demaocratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de

Wet Openbare Overheid omzeild (doofpot) Waarom?

=g



5. Waarom heeft Satijn tegen mij/Ds Limburger gezegd dat hij/de provincie geen
conceptversie heeft, terwijl wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat@ 1
provincie die wel heeft gekregen? - _ ]% & __i HM

0. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten
inleveren (of niet meer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar

vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen
heeft kunnen neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid
hebben tot wijzigingen in het eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans
Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens
deze week opnieuw over Californié te publiceren. Een dringend verzoek voor een
interview heeft Satijn meermaals afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om
voor donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal
Je zo ook bellen en cventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onderzoeksjournalist, De Limburger 06- S

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop
intellectuele eigendomsrechten rusten of die vertrouwelijk is of om andere redencn
rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de
geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u
ons dan vp de hoogte waarbij u gevraagd 7al worden het originele bericht te vernietigen.

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vernietigen.

o



Yazar, Hiilya

Van: N > th uispartners nl >
Verzonden: dinsdag 16 januari 2024 17:49
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe

cc: O PR, < (iof . Yazar, Hilya

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californig-dassier [TP-
ADVOCATUUR.FID1225986]

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

Zou het lukken om morgen vodr 12.00 uur te berichten of het elndrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worden
verstrekt? De tijd dringt en het eindrapport is wezenlijk voor de informatieverstrekking aan Provinciale Staten.

Mer vriendelijke groet,

Fhuis Partiners aeds ovaten

’ Heerlen -31 453719003
Maastricht =31 433321397

A R ] [ L) [ B
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adrocaten

Van: NN

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:39
Aan: Jan Claassen <SR californie.nu>; Frans Stibbe <MB@ivyadvocaten.com>

CC: [ © iz ijnpt.n | >; (N @ |iof.n|; Yazar, Hilya <JENERER@ prviimburg.nl>

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]
Urgentie: Hoog

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

[n onderstaande e-mail heeft de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtie over de het eindrapport
inzake de grondtransacties te beschikken. [n reactie daarop berichtte de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor

inzage in het eindrapport is gegeven, waarvoor nog dank.

Inmiddzls zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkre selectie). Helaas moet worden geconstateerd
dat Dagblad De Limburger inderdaad over het eindrapport beschikt. Sterker nog, het lijkt erop dac er verschillende versies
zin opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft onty angen



Het is mogilijk verteerbaar dal journalisten wel over de eindrapporta ge beschikken maar de indirect aandeslhouders van
2 o

Calitumié niel. Dat geldt versterke, omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwali e®%a ngifenge g phiin
Provincic baseren op het cindrapport: =3 E |.
ol LE

“De aantijgingen richting de provincie zijn gebaseerd op ket geheim verklaarde eindrapport dat is gemaalt door
advocaat Frans Stibbe over het Californiédebacle. Hoewel de opdracht door Californié BV aan Stibbe is gegeven,
blijkt dat de provincie zich, als indirect aundesthoudsr, inhoudelijk intensief met het rapport heeft bemoeid. Zo is
meebepaald wat er wel en wat niet onderzocht moest worden en is royaal commentaar gegeven op het concept van
Stibbes bevindingen.”

Bij deze aantijgingen refereren de journalisten aan eerdere integriteitskwesties en de bestuursculmur bij de Provincie
Limburg. Dat maakt de situatie nog dwingender.

Bij deze nieuwe stand van zaken wordt u hierbij dringend verzocht het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg te
verstrekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van het eindrapport.
Vriendelijk verzoek ik u in de loop van morgen het eindrapport beschikbaar te stellen. Uiteraard mag dat onder oplegging

van geheimhouding.

Deze e-mail zend ik cc aan de heer -l_'Greenpnn‘j. de heer (NN (LIOF) en mevrouw Yazar (concerncontroller
van de Provinciz Limburg),

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar.

Met vriendelijke groet,

Fhois Partoners advocaten

Heerlen =31 45371 9963
Maastricht 3] 43332 |3 v

FATU TS PARTNT RS wawthuispartuers.nl

adrocaten g»g l

Van: Jan Claassen <_gcﬂcalrr'omje.nu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01
Aan: SN /15 a k0250 l>

CC: Frans Stibbe <J@ivyadvocaten.com>; (NS - .2 p! 1\/>: S o n;

Yazar, Hilya EEEEEK@prviimburg nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596)

geachte _,

dank voor uw bericht Tn afstemnming et Ivy Advocaten houdt Californie (dus ook 1k) zich strikt aan het overcengekomen
onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken. Toesteraming geven voor inzage in het sindrappon

1A%]



azan de heer [l of wie dan ook is daa cok niet aan de orde. OFf de heer W ioadwerkelijk het eindrapport van iemand
anders ter inzage heeft gekregen en die ander daanmee zijn ondenekende gehsimhouding heeft geschonden, weet ik nist

mel sriendelijke groeten
Jan Claassen GEHE;M]

Op do 11 jan 2024 om 12:17 schreef I )i s)0c0crs. >

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van (iR, joumnalist bij Dagblad De Limburger. [n die e-
mail schrijft de heer (8 dat hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waama hij een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer IR niet vaststellen Gelet
op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de Provincie
kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover nadere duidelijkheid kunnen
verschaffen (bijvoorbeeld doordat toestemming is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de heer (il of omdat u

weel wie het eindrapport ter inzage aan de heer @lheeft gegeven). dan vernemen wij dat graag per omgaande

Deze e-mail zend ik cc aan de heer ([ Greenport). de heer WD (1L1OF) en mevrouw Yazar (concerncantroller

van de Provineie Limburg).

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Met vriendelike groct,

Ihuis Partners adyvocaten

Heerlen -3 455379005

Muaastricht =31 431332 1307

TS PARY NERS ww . huispartiers.nl

advocaten

f Win
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SEHER

From: [ C)D:Limburger.nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

To: (N <o vimburg.nl>
Ce: I ) DcLinburger.nl>; N, < ¢ Liinburoer >

N < DeLimburger.nl>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier

Beste (N,

[k heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat
tk meermaals heb aangegeven dat cr een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid. [n de
samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van hat cindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn.

l. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2 Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoaksplan en
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou

L]

krijgen?

4 Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van heat stuk heeft Satijn willans en wetens de
demaocratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder 2ich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

™



Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Californi€ te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om véér donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn

Mét vriendelijke groet, @E F 7

Onderzoeksjournalist, De Limburger 06- | R

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestermnd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievel ijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vemietigen.









Van: Jan Claassen <jiB 2 californie.nu>

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 10:09

Aan: e e Y

ccC: Frans Stibbe; (I P 2 of n|; Yazar, Hilya

Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-

Onderwerp:
ADVOCATUUR.FID122596]

geachte (NEENEEEEEGND.

Ik heb naar aanleiding van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het in
strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie. Hij heeft er

echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Verslag in te zien via een internet platform. Dan kan hij het lezen en ook melden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft

wat zich heeft afgespeeld.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

directeur-bestuurder

GE Calfifornié

Op di 16 jan 2024 om | 7:49 schreet | NG o (is)ioes. !>

Geachre confrére, geachte heer Claassen,

Zou het lukken om morgen vooér 12.00 uur te berichten of het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worden
verstrekt? De tyd dringt en het eindrapport is wezenlijk voor de informatieverstrekking aan Provinciale Staten

Met vriendehjke groet,



Ftinis Partaer s advocaten

Heerlen +31455719005

Maastricht +31433521397
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Van: IR

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:39
Aan: Jan Claassen <SR @ californie.nu>; Frans Stibbe W2ivyadvocaten.com»
oo —@\-*f_iiz_iiﬂ.t_ﬂ-_”.b:_@m: Yazar, Hulya < U@ poviimburg.nl>

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californig-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]
Urgentie: Hoog

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

ln onderstaande e-mail heeft de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtte over de het eindrapport
inzake de grondtransacties te beschikken. In reactie daarop berichtte de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor
lnzage in het eindrappon is gegeven, waarvoor nog dank.

[nmiddels zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkte selectie). Helaas moet worden geconstateerd
dat Dagblad De Limburger inderdaad over het eindrapport beschikt. Sterker nog, het lijkt erop dat er verschillende versies
zijn opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft ontvangen.

Het is moeilijk verteerbaar dat journalisten wel over de eindrapportage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Californi€ niet. Dat geldt versterkt, omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwalijke aantijgingen richting de
Provincie baseren op het eindrapport:



“De aantijgingen richting de provincic zipn gehaseerd op het gehvim verklaarde eindrapport datis genaakt door
advocaar Frans Stihhe over het Califoriiédohacly. Hozwel de opdracht door Californid Bl aan Stihhe i HELEVEN,
blijkt dat d2 provincie zich, als indirect aandeelhouder, inhoudelijk intersief met het ruppozt hezft bemozid Zo i
meebepanld war er wel en wat niet ondsrzocht moest worden en is royaal commentaar gegeven op hel concept

van Stibbes bevindingen ™'

Bij deze aantijgingen refereren de journalisten aan eerdere integriteitskwesties en de bestuurscultuur bij de Provincis
Limburg. Dat maakt de situatie nog dwingender.

Bij deze nieuwe stand van zaken wordt u hierbij dringend verzocht het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg te
verstrekken. zodat Gedeputeerde Staten en Provincizle Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van het eindrapport.
Vriendelijk verzoek ik u in de loop van morgen het eindrapport beschikbaar te stellen. Uiteraard mag dat onder oplezging

van geheimhouding

Deze e-mail zend ik cc aan de heer [ (Greenport), de heer VN (1.1OF) en meviouw Yazar (concerncontrollor
van de Provincie Limburg).

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

Met vrniendeliihe groet,

[huis Pactner s adsocaten

Heerlen (31435719003

Maastricht -3 43352 1307
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GEHE

Van: Jan Claassen <HE @ californie.nu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01
Aan: (N )t ispartners nl>

CC: Frans Stibbe <fil@ivyadvocaten.coms; M>;_@liof.nl;
Yazar, Hilya <SR @ prvlimburg.nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]

geachte | IEEEGG_————

dank voor uw bericht. In afstemming met lvy Advocaten houdt Californic (dus ook ik) zich strikt aan het overcengekomen
onderzocksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken. | oeslenmiming geven voor inzage in het eindrapport
aan de heer @ of wic dan ook is dan ook niet aan de orde. Of de heer GIN daadwerkelijk het eindrapport van iemand
anders ter inzage heeft gekregen en die ander daarmec zijn ondertekende gcheimhouding heeft geschonden, weet ik njet.

met vriendelijke grocten

Tan Claassen

Opdo 11 jan 2024 om 12:17 schreef %‘g( thuispartners.nl =:

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van I ournalist bi Dagblad De Limburger. In die e-
mail schrijft de heer @ dat hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van mr Stibbe heefi gelezen waarna hij een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistherd van deze stelling van de heer O nict vastseellen.
Gelet op de overecngekomen vertrous clijkheid ten aanzien van het ein drapport, waarvan zelfs geen afschrifi aan de
Provincie kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken Mocht u hierover nadzre
duidelijkheid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat loestemnming is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de
heer W of omdat u weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer @B heeft gegeven), dan vernemen wij dat graag per
omgaande

Deze e-mail zend ik cc aan de heer _(Greenpor[), de heer WENEEER (1.IOF) en mevrouw Yazar

(concerncontroller van de Provincie Limburg)

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar



Met vriendelijke groet, @EGHE

Thuis Partners advocaten

’ Heerlen +31 45571 9005

Maastricht  +3143 352 1397
i if s 3, 2} 3
l i i {J l & ! \ R \J l ‘l‘ & www. Chuispartners.nl
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From: (R < DcLinbureer.nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

To: rvlimburg.nl>
Ce: U 2 DcLinburger.nl>; D ) Li b urzer >,
R D Limburger.nl>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californis-dossier

Beste IR

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politick belang mee was gemoeid.
In de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan

Satijn.

v



GEHE I

. Waarom haeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de pravincie een conceptversie van
rapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplan en
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moaten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossiar?

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnicuw over Californié te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om vodr donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. [k zal je 2o ook bellen en eventueel appen dat deze vragen cr zijn.

Met vriendelijke groet,
]

Onderzoeksjournalist, De Limburger 06 - -

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met du e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend besternd
voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vernietigen.



G&HE;;M

Van: N - ¢ 1uispartners.nl >

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 14:08
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe

cC: N RN 2 (i0f nl, Yazar, Hiilya

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossiar (TP-
ADVOCATUUR FID122596]

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

Dank voor uw onderstaand bericht. Goed dat u inziet dal de Provincie ot een level playing field moet komen om zich tegen
de aantijgingen van de journalist te kunnen verweren.

Het voorstel om uitsluitend de verantwoordelijk gedeputeerde via een beveiligde link het cindrapport te laten lezen, helpt
daarbyj niet. Gedeputeerde Staten is immers als college verantwoordelijk en Provinciale Staten heeft daarbij een

controlerende taak. De Provincie wordt dus niet geinformeerd als uitsluitend de verantwoordelijk gedeputeerde kennis
neemt van het rapport. Integendeel, daarmee wordt de verantwoordelijk gedeputeerde in een heel lastig parket gebracht.

Probleem is dat het eindrapport al op straat ligt Openbaarmaking is daarom geboden; zo nodig met blacklinen van
gegevens in, of onderdelen van, de eindrapportage om redenen van privacy, verrouwelijkheid en/of zorgvuldigheid. Mel
klem wordt daarom verzocht om per omgaande de eindrapportage aan de Provincie te verstrekken of zelfstandig openbaar

te mitken

Een ander punt i5 de reactie van de Provincie op de conceptrapportage. Dat document is namens de Provincie verzonden en
is daardoor in haar bezit. Op grond van artikel 167 van de Provinciewel moet dit document op verzoek van Provinciale
Staten aan hen worden verstrekt, Provinciale Staten heeft om het volledige dossier verzocht. Vanwege deze wettelijke
verplichting moet dit document dus aan Provinciale Staten ter beschikking worden gesteld. Het leek ons goed u dat op

voorhand te berichren
Ik hoor graag van u

Mer vriendelijle groet,

I huis Partiners adyocaren

[Meerlen 3433719003
Maastricht -3143 3321397
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S, e 5o
Van: Jan Claassen < @ californie.nu> G E E;_g :', g ﬁﬁ{

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 10:09
Aan: SN -t ispatners.nl>

CC: Frans Stibbe <MB@ivyadvocaten.coms; —@wijzijnpt,nb; ) [i0f 1
Yazar, Hilya < R@prvlimburg.nl>
Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-

ADVOCATUUR.FID122596]

geachte ([NEEEG

Ik heb naar aanleiding van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe, Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het in
strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie. Hij heeft er
echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Verslag in te zien via een internet platiorm. Dan kan hij het lezen en ook melden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft
wat zich heeft afgespeeld.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

directeur-bestuurder

GE Calfifornie

Op di 16 jan 2024 om 17:49 schree! EG—_ T S thuisparters.ni -

Geachre confrere, geachte heer Claassen,

Zou het lukken om morgen vé6r 12.00 uur te berichten of het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worden
versirekt? De tijd dringt en het eindrapport is wezenlijk voor de informatieverstrekking aan Provinciale Staten.

Met vriendelijke groet,

2%



{r"@} gs‘m 2 e

Q [ a

[ iz Parinzrs adsvoeatsn - "“w.u‘ g %gm
tad i

Heerlen ~31455719003
. : Maastricht =31 433521397
L B 1 » L ® '
ERY ]b }‘A R J N L Rf} wiw. thuispartners.nl

advocaten

rrv oonfidential fymaan s sabjes o ATTOENEY -CLIENT PRIVILEGE

NOTTCE > Thes pgssas

Fhas Paszeess ads zoae l2n and Mazazmicht 152 Netberlands, and commzroa’ register puribs
i Frerststing o Veted eimles serperanony Gaezsy' Condinens are applio st
$o Thz Gense sl Conditns su bBesza st zndd Viowdod e

Van:

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:39

Aan: Jan Claassen 4@ californie nu>; Frans Stibbe <Jif@ivyadvocaten com>

cC: i o0 >; N iof.nl; Yazar, Hilya <@ prvlimburg.nl>
Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]

Urgentie: Hoog

(reachte confrére. geachte heer Claassen.

[n onderstaande e-mail heeft de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtre over de het eindrappart
inzake de grondtransacties te beschikken, [n reactie daarop berichue de heer Claassen dal aan niemmand westemmiig voar
inzage In het eindrapport 1s gegeven, waarvoor nog dank

[nmiddels zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkte selectie). Helaas moet worden geconstateerd

dat Dagblad De Limburger inderdaad over hat eindrapport beschikt. Sterker nog, het lijkt erop dat er verschillende versies
zyn opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft ontvangen.

Het is moeilijk verteerbaar dat journalisten wel over de eindrapportage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Californi¢ niet. Dat geldt versterkt, omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwalijke aantijgingen richting de

Provincie baseren op het eindrapport:

[o¥]



“De aantijyingon richtng dv provineie ziin eohaseerd op het sehicingy crklaarde ﬁr 1
advocaar Frans Stibhe over her ¢ aliforniédehacle Hoowel de operacht door Califinnié BY aan Stibbe is gegeven

blijke dat de provincie zich, als indirect

andeelhouder, inhoudelijk inten vicf mer he
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van Stibhes bevindingen

Bij deze aantijgingen refereren de journalisten aan eer

Limburg. Dat maakt de situatie nog dwingender

Bij deze nicuwe stand van zaken wordt u hierbij dringend verzocht het o
versirekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale
Vriendelijk verzoek ik u in de loop van morg

van geheimhouding.

Deze e-mail zend ik cc aan de heer B Grecnport), de heer

van de Provincie Limburg).

Vioor vragen of overleg ben ik beschikbaur

Met wriendelijke groet.
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Van: Jan Claassen <R @ californie.nu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan; IR ¢ thuispartners.nl>
CC: Frans Stibbe {i@ivyadvocaten.com>; EEEEEEGEGRGEG—_—_G_G——— ) .ijziinpt.n|>; (R iof.n!:

Yazar, Hilya <}NElR@prvlimburg.nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122598]

geachte NG

dank voor uw bericht. In afstemming met [vy Advocaten houdt Californié (dus ook ik) zich strikt aan het overeengekomen
onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken. Toestemming geven voor inzage in het eindrapport
aan de heer Il of wie dan ook is dan ook niet aan de orde. Of de heer Wl daadwerkelijk het eindrapport van iemand
anders ter inzage heeft gekregen en die ander daarmee zijn ondertekende geheimhouding heefl geschonden, weet ik niet.

met vriendelijke groeten

Tan Claassen

Op do 11 jan 2024 om 12:17 schreet (GGG ispariners.nl =

Geachte confrére. geachte heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van NSNS, journalist bij Dagblad De Limburger. In die e-
mail schrijft de heer #l dat hij inmiddels zelf een kapie van het eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waama hij een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer (il nict vaststellen
Gelet op de overcengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de
Provincie kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken Mocht u hierover nadere
duidelijkheid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat oestemming is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de
heer @ of omdat u weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer @l heeft gegeven), dan vememen wij dat graag per

omgaande.

Deze e-mail zend 1k cc aan de heer ([ (Grzenport). de heer (N L1OF) =n mevrouw Yazar
(concerncontroller van de Provincie Limburg).

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

(1}



Met vriendelijke groet,

Thuis Partriers adsocater

Heerlen +31 433719005

. : . Maastricht  -31 43 232 (3197
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From: (R @ De Limb urper nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM
To: rvlimburg.nl>

Ce: __@Deu’mburger.nb; %{muaimburger.nf>,~

@Delimburger.nl>

Subject: DRINGEND Aanvullends vragen naar aanleiding van het Californig-dossier

Beste D,

[k heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor cen gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politick belang mee was gemoeid.
[n de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het cindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelesen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn,

. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversia van het
rapport heeft gekregen?

o



ﬁ,.‘"‘;i.-_;;,“ o,
2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft taen hat onder:58i&p iM

onderzoeksprotocol ward afgesproken met Stibbe?
3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zau
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Pravinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid

omzeild (doofpaot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregan?

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots oprnerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het

eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

o

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnicuw over Californié€ te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewczen. Toch willen we Satijn de kans geven om voor donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. lk zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onderzoeksjournalist, De Lunburger 06- 1 D

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouweliyjk en uitsluitend bestemd
voor de geadresscerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) 1s verboden. Indien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te

vemietigen.

~-i



Van: Jan Claassen </ @ californie.nu>
woensdag 17 januari 2024 16:20

Verzonden:

Aan:

cC: Frans Stibbe; (I D NN < iof |, Yazar, Hilya; Ruben Nabben
Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californig-dossier [TP-

ADVOCATUUR FID122596]

geachte EGEG—

zoals eerder aangegeven hoop ik dat u respecteert dat ik als verantwoordelijk bestuurder namens Californié
de afspraken nakom uit het onderrzoeksprotocol dat bij de opdrachtverlening door mijn voorganger is
overeengekomen. Afspraken nakomen past om te beginnen bij mijn persoonlijke beroepsopvatting en
daarnaast mag ik niet het risico lopen en de consequenties accepteren van een claim vanuit Ivy Advocaten

omdat wij anders dan afgesproken met hun informatie zijn omgegaan.

Vandaar dat ik op uw verzoek met [vy Advocaten - de heer Stibbe - contact heb opgenomen om te bezien
noe we toch aan uw vraag tegemoet kunnen komen. Dat voorstel waar ook Stibbe mee akkoord kan gaan,
heb ik vanochtend per email aan u toegestuurd. Ik begrijp dat u inmiddels direct contact met Stibbe heeft
opgenomen en hem heeft laten weten dat zijn c.q. ons voorstel u niet verder helpt.

In vervolg daarop hebben Stibbe en ik vervolgoverleg gevoerd. Stibbe bevestigt nogmaals dat het onderzoek
is ingestoken om maximaal informatie op tafel te krijgen door mensen zich - met garantie van
vertrouwelijkheid en privacy - maximaal te laten uitspreken. In het detailrapport staan dan ook veel citaten
en kopie€n van emailverkeer die gegeven het klein aantal betrokkenen makkelijk naar die mensen zijn terug
te leiden. Vandaar dat Stibbe - geaccordeerd door ons bij opdrachtverlening - niet wil dat het detailrapport
op straat komt. Tevens geeft Stibbe nogmaals aan dat de hoofdlijnen van het onderzoek (de samenvatting)
Juist bedoeld zijn om maatschappelijke en politicke verantwoording af te leggen. Overigens deelt Californié
zijn mening dat die samenvatting prima de hoofdlijnen en de strekking van het onderzoeksrapport bevat en
ieder geval geen sporen vertoont van willens en wetens essentiéle zaken te verzwijgen of te vergeten.

Niettemin zien wij ook - kennis nemend van de vele publicaties - dat overheidsbestuurders en pers het
hoofdlijnenrapport amper meer noemen, laat staan dat ze dit een voldoende en transparante weergave
-inden van de onderzoeksresultaten. Ondanks dat ook de Limburger zelf in het artikel van afgelopen
zaterdag aangeeft dat er 'weinig licht zit tussen samenvatting en detailrapport’ (en bovendien een aantal
genoemde verschillen wel degelijk ook in de samenvatting staan), denkt iedereen dat het detailrapport heel
andere informatie bevat.

Wellicht dat hierin dan ook een mogelijke oplossing voor het probleem gevonden kan worden. Met Stibbe
heb ik overlegd - en voor hem is dat bespreekbaar - of we een vertegenwoordiging (5 a 6 personen) van
bijvoorbeeld PS, GS en betrokken gemeenten onder geheimhouding inzage geven in het detailrapport met
als vraag/opdracht: geeft de samenvatting cen goede en transparante weergave op hoofdlijnen van het
detailrapport en zijn er wat u betreft essenti€le omissies die de onderzoeker alsnog zou moeten toevoegen in

de samenvatting? [k hoor graag hoe u hierover denkt.

Tenslotte spreekt u over uw wettelijke plicht de reactie van de provincie op de conceptrapportage aan PS te
verstrekken. U geeft voorts aan dat PS om het volledige dossier gevraagd heeft. [k weet niet wat u daar
exact mee bedoelt. Als daarvan evenwel ook de toenmalige conceptrapportage deel uitmaakt, wijs ik u erop:
a) dat conceptrapportage en eindrapportage inhoudelijk van elkaar verschillen; en

b) Ivy Advocaten destijds ongetwijfeld afspraken met u gemaakt heeft over en voorwaarden gesteld heeft
aan het beschikbaar stellen van de conceptrapportage. Als Californié ga ik ervan uit dat dit conform
onderzoeksplan en -protocol gebeurd is en Californi¢ hoe dan ook door vy Advocaten gevrijwaard is van



verdere aansprakelijkheid als betrokkenen - vanwege de verplichtingen uit de Provinciewer - alsnog
geschaad worden in hun privacy en toegezegde vertrouwelijkheid.

met vriendelijke groeten G el B " ;
Jan Claassen L & E M

directeur-bestuurder
GE Californie

Op wo 17 jan 2024 om 14:07 schreefq@thuis_pg'tncrs._ulx

Geachre confrére, geachte heer C laassen,

Dank voor uw onderstaand bericht. Goed dat u inziet dat de Provincie tot een feve! playing field moel komen om zich
tegen de aantijgingen van de journalist te kunnen verweren,

Het voorstel om uitsluitend de verantwoordelik gedeputeerde via cen beveiligde link het cindrapport te laten lezen, helpt
daarbij niet. Gedeputeerde Staten 1 immers als college verantwoordelifk en Provinciale Staten heeh daarbiy cen
controlerends taak . De Provincie wordt dus niot geinformeerd als uitsluitend de verantw vordelik gedeputeerde kenms
neemt van het rapport Integendecl, daarmee wordt de verantwoordelijk gedeputeerde in een heel lastig parket gebracht

Probleem 1s dat het cindrapportal op straar hgt Openbaarmaking is daaron geboden: zo nodig met Muckiinen van
gegevens in, of onderdelen van. de cindrapporiage oni redenen s an privacy. vertrowselhijkheid en of zorgvuldigheid Met
Klem wordi daacom verzoch om et omgaande de cindrapporage s de Provincie e verstreRhen ol zellstandiz openbaar

(e maken

Eer ander punt is de reactie van de Pros incie op de concepliapportage. Dat document is namens de Provingie verzonden
en is duardoor in haar bezit. Op grond van artikel 167 van de Pros inciewet moet dit document opverzoek van Provinciale
Ntaten aan hen worden verstrekt Prosinciale Staten heeft om hat volledige dossier serzoche Vanwege deze werelijke
verphichting moet dit docunient dus qan Provinciale Staten te beschikking worden gesteld et leek ons goed u dar op

voorhand te berichien
Ik hoor graag van u

Met sriendelijke groet,

(LY
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Van: Jan Claassen <@ californie.nu>

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 10:09

Aan: N )t uispartners.nl>
CC: Frans Stibbe JR@ivyadvocaten.com>; (NN 0200t 00>, S o iof .nl;

Yazar, Hulya <} @prviimburg.nl>

Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596)

geachte G

Ik heb naar aanleiding van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het
in strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie, Hij heeft er
echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Verslag in te zien via een internet platform. Dan kan hij het lezen en ook melden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft

wat zich heeft afgespeeld.

(oY)



met vriendelijke groeten

Jan Claassen o
GEHEIM

directeur-bestuurder

GE Calfifornie

Op di 16 jan 2024 om 17:49 schreef —Mg__tlmisp_a_rywrs.nI>:

Geachte confrére, geachie heer Claassen,

Zou het lukken om morgen voor 12.00 uur te berichten of het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worden
verstrekt? De tijd dringt en het eindrapport is wezenlijk voor de informatieverstrekking aan Provinciale Staten.

Met vriendelijke groet,

Phinds Pavinees adyocaten
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Van: S . ﬁéﬁ

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:39

Aan: Jan Claassen <[ @ californie.nu>; Frans Stibbe <@ivyadvocaten.com>
cc: I - ijziinot n!>; liof.nl; Yazar, Hilya < rvlienburg.nl>

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californig-dossier [TP-

ADVOCATUUR.FID122596]
Urgentie: Hoog

Geachrte confrere, geachte heer Claassen.

[n onderstaande e-mail heeft de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtte over de het eindrapport
inzake de grondtransacties te beschikken. In reactie daarop berichtte de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor

inzage in het eindrapport is gegeven, waarvoor nog dank

[nmiddels zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkte selectie) Helaas moet worden
geconstateerd dat Dagblad De Limburger inderdaad over het eindrapport beschikt. Sterker nog, het lijkt erop dat er
verschillende versies zijn opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage

heeft ontvangen

Het 1s moeilijk verteerbaar dat joumnalisten wel over de eindrapportage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Californié niet. Dat geldt versterkt, omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwalijke aantijgingen richting de

Provincie baseren op het eindrapport:

“De aqantijgingen vichting de provincic zifn gebaseerd op het geheim vorklaarde eindrapzort dar iy gemeakt door
addvocaat Frany Stibbe over het Californiédebacle Hoewel de opdracht door Californié BV aan Stibhe is
gegeven, hlijkt dat de provincic zich, afs indivect aandzelthouder. inhoudelyk intensisf met het rappore hecft
hemaoeid Zo is meebepuaald wat cr wel envat niet onderzocht moest worden cn iy royaal compientaar gegeven

ops het concep van Stibbes bevindingen ™

By deze aantijgingen refereren de journalisten aan eerdere integniteitskwestes en de bestunrscultuur bij de Provincie

Limburg Dat maakt de situatie nog dwingender

Bij deze nieuwe stand van zaken wordr u hierbi) dringend verzocht het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg tc
verstrekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van het eindrapport.
Vrendelijk verzoek ik u in de loop van morgen het eindrapport beschikbaar te stellen. Uiteraard mag dat onder oplegging

van geheimhouding,

Deze e-mail zend ik cc aan de heer R (Greenport), de heer (IR (LIOF) en meviouw Yazar
(concerncontroller van de Provincie Limburg)

Wi
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Van: Jan Claassen <SR @ californie. nu>
Verzonden: donderdag 11 jariuari 2024 20:01

Aan: N © huispartners >

CC: Frans Stibbe ivyadvocaten.com>; O i1t > I | of .0,
Yazar, Hilya <IN @prvlimbure nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dassier (TP-
ADVDCATUUR.FJDIRSQG]

geachte NN

dank voor uw bericht. In afstemming met vy Advocaten houd: Californié (dus ook ik) zich strikt aan het
overcengekomen onderzocksprotocol en de daarin opuenomen verspreiding van stukken. Foestemming geven s oor
inzage in het eindrapport aan de heer MM of wie dan ook is dan ook niet aan de orde. OF de heer = erkelijk het
eindrapport van iemand anders ter inzage heeft gekregen en dic ander dagrmee sijn ondertekende geheimhouding heeft
geschonden, weet ik niet



e o
Gy
met vriendelijke groeten . g E! 5
. 4 4

Jan Claassen

Op do I'l jan 2024 om 12:17 schreef HENG_NE— .. |01is)artncrs.nl >

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van (S, journalist bij Dagblad De Limburger. In die
e-mail schrijft de heer (@ dat hij inmiddels zelf een kopie van het cindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waarna hij
een aanial vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer @B niet
vaststellen. Gelet op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen
afschrift aan de Provincie kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover
nadere duidelijkheid kunnen verschatfen (bijvoorbeeld doordat toestemming is gegeven voor inzage in het eindrapport
aan de heer (B of omdat u weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer [l heeft gegeven), dan vernemen wij dat

graag per omgaande.

Deze e-mail zend 1k cc¢ aan de heer (R Grecnport), de heer RN ((.10F) en mevrouw Yazar
(concernconuroller van de Provincie Limburg).

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar,

Met vriendelyke groet,

Ihois Protpers adyoearen
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From: I D= Limburger.n>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

To: SN ) b .l
Ce: @Delimburger.nl>; NEEEG—_——T

g ]
< DeLimburger.nl>; _mb_tffge_rﬂb

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier

Beste N,

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik meermaals heh aangegeven dat er cen groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid.
In de samenvatting zegt Stibbe dat de sdmensatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Fen
discussic op inhoud kan dus alleen maar op basis van het cindrapport. Inmiddels heb ik zelf een Kopic
van het cindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde
Stephan Satijn.

. Waarom hesft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft 5atijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten hzafl tozn hat onderzosksplan en
onderzoekspratocol werd afgesproken met Stibbe?

ad

Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provin:is d= eindversie niet zou
krijgen?

4. Doorermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeild (doofpot) Waarom?

. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen canceptversie heeft,
terwijl wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die we| heeft gekregen?

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft mosten inlaveren (of niet
meer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebhen tot wijzigingen in het
eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

o



Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Californié te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om vé6r donderdag | | januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. 1k zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

- GEHE Iy

Onderzoeksjournalist, De Limburger 06- 1 NS

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend
bestemd voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele
eigendomsrechten rusten of die vertrouweclijk is of om andere redenen rechtens beschennd is.
Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u
deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden

het originele bericht te vemietigen.



T R O S I SR T/ e e
Van: N 1 Uispartners nl >

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 21:08
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe

S R © iof.nl; Yazar, Hilya; (N Schulpen Tom

cc:

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]

Bijlagen: Provincie Limburg _ Advies [Californié]_ reactie op conceptrapportage (06
september 2023)(632275.1).pdf

Urgentie: Hoog

Cieachte heer Claassen, geachie confrere,

Utteraard dienen gemaakte afspraken te worden nagekomen. De afspraken tussen Californié, de onderzocker en de
geinterviewden in het kader van het onderzoek liggen onder meer vast in het onderzoeksplan en het onderzoekprotocol. Met
de hieronder genoemde garantie van vertrouwelijkheld en privacy aan de geinterviewden, ben ik nict bekend en. zie ik het
goed, dan staat dit ook niet in het onderzocksplan of onderzoeksprotocol te lezen. Wij hebben begrepen dat het
onderzoeksplan en het onderzoekprotocol voorafgaand aan de interviews met de betrokkenen aan hen ter beschikking is
gesteld Ook iedere geinterviewde kent dus de spelregels. In het onderzoeksplan staat over het verstrekken van de

eindrapportage het volgende te lezen:

Artikel 10,3
(. ) Onderzoeker is zich ervan beviust dat de (indivecte) aandeelhouders van Opdrachtgever in het kader van af te

leggen (maatschappelifhe) verannvoording over minst genomen ecn sumenvatting van de Eindrapportage en
conelusies moeten kunnen beschikken Als vy Advocaten v redenen van privacy, vertrouwelijkheid en’of
zargnuldigheid meent dat verstrekking van de Eindrapportage door de Opdrachtgever aan de (indirecte)
wandzelhouders van Opdrachigever, al dan niet geblucklined ten aanzien van bepualde onderdelen, niet mogelijk
of wenseligk is dan zal vy ddvocaten op verzoek van de Opdrachtgever een samenvatting met conclusies opstellen
die swol geschikt is om te delen opdat kar: worden voldaan aan genoemde af t2 leggen (maatschappelifke)

verantwoording

[edere betrokkene bij de totstandkoming van de eindrapportage is zich er dus van bewust, althans had daarvan kennis
kunnen nemen, dat de eindrapportage aan de indirect aandeelhouders van Californié kan worden verstrekt. Als geoorloold
doel daanoor wordt daarbij het afleggen van (maatschappelijke) verantwoording genoemd Qok is gemeld dat de
cindrapportage ten aanzien van bepaalde onderdelen kan worden gehluckiined wanneer de eindrapportage aan de indirect

andeglhouders van Californié wordt verstrekt.

Met de recente publicaties in de media 1s de roep om maatschappelijk verantwoording af te leguen explosiet gegroeid en
van een andere orde. Dit laatste, omdat (om onverklaarbare redenen) de pijlen van de media niet zijn gericht op de
voonnalig bestuurder en voormalig aandeelhouders (war men zou mogen verwachten wanneer men het eindrapport leest)
maar in plaats daarvan op de aandeclhouders van Greenport en meer in het bijzonder de Provincie Limburg. Hierdoor is een
nicuwe situatic ontstaan. Op dit moment volstaat het hoofdlijnen onderzoeksverslag niet meer om de gevraagde
maatschappelijke verantwoording af te leggen. De media schermt immers met de eindrapportage en citeert daaruit. terwijl
de eindrapportage niet in handen is van de Provincie. De aantijgingen richting de Provincie baseert de media op het
eindrapport. Hierbij gebruikt de journalist de eigen woorden van de onderzoeker om de aantijgingen richting de Provincie
kracht bij te zetten, namelijk dat de eindrapportage gedetailleerder en meeromvattend is en niet in de plaats van het

hoofdlijnen onderzoeksverslag treed:

Gelet op deze nieuwe situatie in combinatie met de mogelijkheden die in het onderzoeksplan staan vermeld oin de
cindrapportage wél aan de indirect aandeelhouders van Californié te verstrekken, dunkt mij dat de eindrapportage aan de
indirect aandeelhouders van Californié kan worden verstrekt indien u beiden doartoe besluit. Het vitdrukkelijk verzoek is
dit, al dan niet geblacklined ten aanzien van bepaalde onderdelen, te doen.

Wij hebben begrepen dat er morgen cen algemene vergadering van Califomnié is gepland waarbij het voorgaande aan de
orde zal komen. Het verzoek is de inhoud van deze e-mail tijdens de algemene vergadering te delen met het uitdrukkelijk
verzoek aan Californi€ (bestuur met goedkeuring van de algemene vergadering) om te besluiten zo spoedig mogelijk tot

versirskking van de eindrapportage aan de indirect aandeelhouders van Californié over te gaan.
1



lotslot wil ik u graag geruststellen dat de Provincie en ik niet over de conceptrapportage beschikken (zoals met ds
onderzoeker is overeengekomen). Wel beschikken de concermcontroller en de directeur bedrij fsvoering van de Provincie
over bijgevoegde reactie van de Provincie op de conceptrapportage van 6 september 2023. Deze reactie hebben wij imimiers
gezamenlijk opgesteld. Op grond van artikel 167 Provinciewet geldt de wettelijke plicht dit document desgevraagd met
Provinciale Staten te delen. Datzelfde geldt ovenigens voor het onderzoeksplan en onderzoeksprotocol. Deze documenten
zullen dus aan Provinciale Staten moeten worden verstrekt.

Ik hoor graag van u.

Met vriendelijke groet, i T : !
GEHEIM

Lhuis Pariners advocaten

’ Heerlen =31 453719003
Maastricht F3143352 1397
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Van: Jan Claassen <{N D @ californie.nu>
Verzonden: woensdag 17 januari 2024 16:20

Aan: I <t uispartners.n|>
CC: Frans Stibbe <ll@ivyadvocaten.com>; I <) . ot > ) iof Nl

Yazar, Hulya < IEEB@prviimburg nl>; GG ¢ o >

JInderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californie-dossier [TP-
ADVOCATUUR FID122596]

geachte G

zoals eerder aangegeven hoop ik dat u respectecrt dat ik als verantwoordelijk bestuurder namens Californié
de afspraken nakom uit het onderrzoeksprotocol dat bij de opdrachtverlening door mijn voorganger is
overeengekomen. Afspraken nakomen past om te beginnen bij mijn persoonlijke beroepsopvatting en
daarnaast mag ik niet het risico lopen en de consequenties accepteren van een claim vanuit [vy Advocaten
omdat wij anders dan afgesproken met hun informatie zijn omgegaan.

Vandaar dat ik op uw verzoek met Ivy Advocaten - de heer Stibbe - contact heb opgenomen om te bezien
hoe we toch aan uw vraag tegemoet kunnen komen. Dat voorstel waar ook Stibbe mee akkoord kan gaan,
heb ik vanochtend per email aan u toegestuurd. Ik begrijp dat u inmiddels direct contact met Stibbe heeft
opgenomen en hem heeft laten weten dat zijn ¢ q. ons voorstel u niet verder helpt.

[n vervolg daarop hebben Stibbe en ik vervolgoverleg gevoerd. Stibbe bevestigt nogmaals dat het onderzoek
is ingestoken om maximaal informatie op tafel te krijgen door mensen zich - met garantie van

vertrouwelijkheid en privacy - maximaal te laten uitspreken. In het detailrapport staan dan ook veel citaten
2
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en kopieén van emnailverkeer die gegeven het klein aantal betrokkenen makkelijk naar die mensen #ijn terug
te leiden. Vandaar dat Stibbe - geaccordeerd door ons bij opdrachtverlening - niet wil dat het detailrapport
op straat komt. Tevens geeft Stibbe nogmaals aan dat de hoofdlijnen van het onderzoek (de samenvatting)
juist bedoeld zijn om maatschappelijke en politieke verantwoording af te leggen. Overigens deelt Californis
zijn mening dat die samenvatting prima de hoofdlijnen en de strekking van het onderzoeksrapport bevat en
ieder geval geen sporen vertoont van willens en wetens essenti€le zaken te verzwijgen of te vergeten.

Niettemin zien wij ook - kennis nemend van de vele publicaties - dat overheidsbestuurders en pers het
hoofdlijnenrapport amper meer noemen, laat staan dat ze dit een voldoende en transparante weergave
vinden van de onderzoeksresultaten. Ondanks dat ook de Limburger zelf in het artikel van afgelopen
zaterdag aangeeft dat er 'weinig licht zit tussen samenvatting en detailrapport’ (en bovendien een aantal
genoemde verschillen wel degelijk ook in de samenvatting staan), denkt iedereen dat het detailrapport heel
andere informatie bevat.

Wellicht dat hierin dan ook een mogelijke oplossing voor het probleem gevonden kan worden. Met Stibbe
heb ik overlegd - en voor hem is dat bespreekbaar - of we een vertegenwoordiging (5 a 6 personen) van
bijveorbeeld PS, GS en betrokken gemeenten onder geheimhouding inzage geven in het detailrapport met
als vraag/opdracht: geeft de samenvatting een goede en transparante weergave op hoofdlijnen van het
detailrapport en zijn er wat u betreft essentiéle omissies die de onderzoeker alsnog zou moeten toevoegen in

de samenvatting? [k hoor graag hoe u hierover denkt.

Tenslotte spreekt u over uw wettelijke plicht de reactie van de provincie op de conceptrapportage aan PS te
verstrekken. U geeft voorts aan dat PS om het volledige dossier gevraagd heeft. Ik weet niet wat u daar
exact mee bedoelt. Als daarvan evenwel ook de toenmalige conceptrapportage deel uitmaakt, wijs ik u erop:
a) dat conceptrapportage en eindrapportage inhoudelijk van elkaar verschillen: en

b) Ivy Advocaten destijds ongetwijfeld afspraken met u gemaakt heeft over en voorwaarden gesteld heeft
aan het beschikbaar stellen van de conceptrapportage. Als Californié ga ik ervan uit dat dit conform
onderzocksplan en -protocol gebeurd is en Californié hoe dan ook door Ivy Advocaten gevrijwaard is van
verdere aansprakelijkheid als betrokkenen - vanwege de verplichtingen uit de Provinciewet - alsnog
geschaad worden in hun privacy en toegezegde vertrouwelijkheid.

met vriendelijke groeten

Jan Claassen

directeur-bestuurder
GE Califomnié

Op wo 17 jan 2024 om 14:07 schree! (NG s el >

reachte confrére, geachte heer Claassen,

Dank voor uw onderstaand bericht. Goed dac u inziet dat de Provincie tot een leve! playing field moet komen om zich
tegen de aantijgingen van de journalist te kunnen verweren.

Het voorstel om uitsluitend de verantwoordelijk gedeputeerde via een beveiligde link her eindrapport te laten lezen, help*
daarbij met. Gedeputeerde Staten is immers als college verantwoordelijk en Provinciale Staten heeft daarbij een



controlerende taak. De Provincie wordr dus niet geinformeerd als uitsluitend de verantwoordelijk gedeputeerde keannis
neeme van het rapport. [ntegendeel, daanmee wordr de verantwoordelijk gedeputeerde in een heel lastig parker gebracht

Probleem is dat het cindrapport al op straat ligt. Openbaarmaking is daarom geboden: zo nodig mei blacklinen van
gegevens m, of onderdelen van, de cindrapportage om redenen van privacy, vertrouwelijkheid en/of zorgvuldigheid. Met

klem wordt daarom verzocht om peromgaande de eindrapporiage aan de Provineie te verstrekken of zelfstandig openbaar
te maken.

Een ander punt is de reaciie van de Provincie op de conceptrapportage. Dat document is namens de Provincie verzonden
enis daardoor in haar bezit. Op grond van artikel 167 van de Provinciewet moet dit document op verzoek van Provinciale
Staten aan hen worden verstrekt. Provinciale Staten heeft om het volledige dossier verzocht. Vanwege deze wettelijke
verplichting moet dit document dus aan Provinciale Staten ter beschikking worden gesteld. Het leek ons goed u dat op

voorhand te berichien,

r ‘E
Ik hoor graag van u. G E E s & l M

Met vriendehjke groet,

Phuis Patcoers advocaten

Heerlen 314357 4GS
Maastricht 314333521397
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70 paa .5 .
Van: Jan Claassen <| R californie.nu> @ t H&ﬁ gévﬁj
=] L

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 10:09

Aan: NG ) thuispartoers.nl>

CC: Frans Stibbe <gB@ivyadvocaten.com>; (G- 20| >; S 0.
Yazar, Hilya <JJJR@ prviimburg.nl>

Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]

geachte (NN

Ik heb naar aanleiding van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het
in strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie. Hij heeft er

echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Verslag in te zien via een internet platform. Dan kan hij het lezen en ook melden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft

wat zich heeft afgespeeld.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

directeur-bestuurder

GE Calfifornié

Op di 16 jan 2024 om 17:49 schree! INE—_G———— (. .50 10crs. )

(reachte conlrére, geachte heer Claassen,

Zou het lukken om morgen véor 12 00 uur te berichten of het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worden
verstrekt? De tijd dringt en het eindrapport is wezenlijk voor de informatieverstrekking aan Provinciale Staten.

Met vmendelijke groet,



GEHE M

Thuis Partners advocaten

Heerlen 31455719003

Maastricht +31 433521397
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Van: [

Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:39
Aan: Jan Claassen <SR ) californie.nu>; Frans Stibbe MWM@ivyadvocaten.com>
CC: S 200 >; W iof.\, Yazar, Hulys <GEEEE@o:vlimburg >

Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californigé-dossier [TP-
ADVOCATUUR.FID122596]
Urgentie: Hoog

Geachte confrére, geachte heer Claassen,

In onderstaande e-mail heeft de Provincie melding gedaan dat Dagblad De Limburger berichtte over de het eindrappont
inzake de grondtransacties te beschikken. In reactie daarop berichtie de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor
inzage in het eindrapport is gegeven, waarvoor nog dank

Inmiddels zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkte selectie). Helaas moet worden
geconstateerd dat Dagblad De Limburger inderdaad over het eindrapport beschikt. Sterker nog, het likt erop dat er
verschillende versies zijn opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wic zij de eindrapportage

heeft ontvangen.

m



Het is moeilijk verteerbaar dat journalisten wel over de eindrapportage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Califomi¢ niet. Dar geldt versterkt, omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kwalijke aantijgingen richting de

Provincie baseren op het eindrapport: ,."
-Q

e | |

HE Iy

“De aantijgingen richting de provincie zijn gebaseerd op het geheim verkduarde eindrapport dat is gemaakrt door
advocaat Frans Stibbe over het Californiédebacle. Hoewel de opdracht door Californié BV aan Stibbe is
gegeven, blijkt dat de provincie zich, als indirect aandeelhouder. inkoudelijk intensief met het rapport heeft
bemoeid. Zo is meebepaald wal er wel en wat niet onderzocht moest worden en is royaal commentaar gegeven

op het concept van Stibbes bevindingen.”

Bij deze aantijgingen refereren de journalisten aan eerdere integriteitskwesties en de bestuurscultuur by de Provincie
Limburg Dat maakt de situatie nog dwingender.

Bij deze nieuwe stand van zaken worde u hierbij dringend verzocht het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg te
verstrekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van het eindrapport.
Vriendelijk verzoek ik v in de loop van morgen het eindrapport beschikbaar te stellen. Uileraard mag dat onder oplegging

van geheimhouding

Deze e-mail zend ik ce aan de heer —(UI‘CL‘II;JUF[). de heer —[,[.[('J['J el mevrouw Yazar

(concerncontroller van de Provincie [imburg).
Vioor vragen of overleg ben ik beschikbaar,

Mer vriendelijke groet,

Piruds Eaevnes adyoiticn

Heerlen 3143371 9903

Maastricht  +3143 332139

I I I U IS P‘;\ R N R S wyw thuispartners.nl
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GEHEIM

Van: Jan Claassen <N ) californie.nu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan: N )t uispartners nl>

CC: Frans Stibbe <f®ivyadvocaten.com>; I, > i2iin0t 0> [k
Yazar, Hilya <JR®prviimburg.nl>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier [TP-
ADVOCATUUR FID122596]

geachte INGVENGTGGNNNE

dank voor uw bericht n atstemming met Ivy Advocaten houdt Calitorni€ (dus ook ik) zich strikt aan het
overeengekomen onderzoeksprotocol en de daarin opgenomen verspreiding van stukken. Toestemming geven voor
inzage in het eindrapport aan de heer @0 wic dan ook is dan ook niet aan de orde. OFf de heer i daadwerkelijk het
eindrapport van iemand anders ter inzage heeft gekregen en die ander daanmee zijn ondertekende geheimhouding heeft
geschonden, weet ik niet

mee vriendelijke groeten

Tan Claassen

Opdo 11 jan 2024 om 12:17 schrecf‘g{[hﬂsp:nl_nggn_l?>'

Geachte confrére, geachte heer Claassen.

Dz Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van (I joumalist bij Dagblad De Limburger. In die
e-mail schrijft de heer [ dar hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen waama hij
cen aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan de juistheid van deze stelling van de heer W nic
vaststellen. Gelet op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen
afschrift aan de Provincie kon worden versirekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hisrover
nadere duidelijkheid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat toestemming is gegeven voor inzage in het eindrapport
aan de heer Wllof omdat u weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer WlPheett gegeven), dan vernemen wij dat
graag per omgaande.

Deze e-mail zend ik cc aan de heer W (G reenport), de heer W [ (OF) en mevrouw Yazar

{concemcontroller van dz Provinciz Limburg).

o



Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar,

Met vriendelijke groei,

{ huis Partners advoraten

? Heerlen -3 43371 9003

Maastricht 31433521397
; ; > N C ;
RS l% PARTNTERS www.thuispartners.nl
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From: (R DeLimburger.nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM

To: SN o vlimburg nl>
Ce: R © DeLimburger.nl>; G
< < OcLimburger.n!>; NG - = Linburger nl>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californié-dossier

Beste IR

[k heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid
[n de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie
van het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde

Stephan Satijn.

Lis]



R e s 7
GEHEIM
L. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplan en
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibhe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid

omzeild (doofpot). Waarom?

Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft,
terwijl wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?

h

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet
meer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het

eindrapport?

B Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het conceptvan Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voomemens deze week
opnieuw over Californié te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
algewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om voor donderdag 11 januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. [k zal je zo vok bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,
A

Ounderzocksjoumnalist, De Limburger 06 -\

Dit ¢-mailbericht en de informatie verzonden met dit e-mailbericht 1s vertrouwelijk en uitsluitend
bestemd voor de geadresseerde(n). Dit bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele
eigendomsrechten rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is.
Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u
deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden
het originele bericht te vernietigen.

(8
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THUIS PARTNIERS

advocaten
GEHEM
VY Advocaten
t.a.v. de heer Frans Stibbe
Teilingen 5
1082 JP Amsterdam
Uitsluitend per e-mail . B:ivyadvocatencom
Maastricht 6 september 2023
Inzake Provincie Lirnburg / Advies [Califarnié B.Y.]
Onze referentie 2022.0580
Uw referentie concept onderzoeksverslag Caiifernig
E-maifl -t uispartners nl

Geacnte confrére,

1 inleiding

Hartelijx dank voor de inzage in d2 conceptrapportage met 29 bijlagan. Da link naar deze
documenten is ontvangen cp donderdag 31 augustus 2023. Cliente, de Provincie Limburg
(de "Provincie’), is tot en met vandaag, woensdag 6 september 2023, in de gelagenheid
gesteld op de conceptrappo-tage te reageren

De Provincie maakt graag gebruik van de mogelijkheid om te reageren.

81j deza reactie zullen de termen en definities van da conceptrapportage worden gebruikt;
ten ganzien van persanen worden dus evenzo geen namen gebruikt maar functies

aangsaduid,

Daar waar mogelijk zal worden verwazen naar (3) het batreffende naofdstuk (b) de
vstreffende alinea of (¢) de betreffende bijlage, docr aan het einde van de zin tussen
haakjes hat specifieke hoofdstuk, het specifieke randnumme- respactievelijk de specifieke
dijlags te noemen, zoals bijvoorbeeld "(hoofdstuk 3)* of "(randnummer 2.5) of (bijiage 1)".

De volgorde van de vragen en opmerkingen valgt zo veel mogelijk de volgorde van de
conceptrapportage enis voor het overige volstrekt willekeurig,

Kantoor Haesdan
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GEHEy,

Vooraf nog een kleine disclaimerdat de toon van sommige vragen en opmerkingen
wellicht kritisch overkomt, maar dat is niet onvriendelijx bedoeld. De Provincie hecht er
nu eenmaal grote waarde aan dat, gelet op de publiske middelen die zij samen met
andere publieke aandeelhouders direct en indirect aan GEC ter beschikking heeft gesteld,
€en zo goed en een 2o duidelijk en volledig magelijke eindrapportage wordt opgeleverd,

Naar aanleiding van de conceptrappartage met 29 bijlagen heeft de Provincie de
volgende vragen en opmerkingen.

2 Vragen en opmerkingen bij de conceptrapportage

217 Vertegenwoordiging

Bij het juridisch kader wordt de statutaire vertegenwoordigingsregeling geciteerd
(randnummer 3.2). In randnummer 4.65 staat vervolgens:

‘Bij het proces dat is gevolgd is wehswaar voldaan aan de (farmele) eis dat GEC biy
het tekenen van de grondtransactie is vertegenwoordigd door een met
goedvinden van de aandeelhouders door de Rve JIngz2wezen commissiris ”

In d2 conceptrappertage is niet vitgewerkt dat de door de raad van COMmmissarissen
dangewezen commissaris vertegenwoordigingsbevoegd was bij het tekenen van de vier
grondtransacties en bij da daarop volgende notarisle levering Het verzoek is om in ce
eindrapportage feitelijk vast te stellen wie bevoegd was GEC bij het aangaan &n bij de
vitvoering van iedere grondtransactie te vertegenwoordigen met de mededeling of GEC
rechtsgeldig is vertegenwoordigd bij iedere verkoop en iadere levering met betrekking tat
iedere grondtransacties.

Ter toelichting bij dezs opmearkiag kort het valgends.

Alhoewel de statuten van GEC dateren van S januari 2017 lijkt de statutaice
vertegenwoordigingsregaiing van GEC te 2ijn geent op a-tikel 2-256 BW welk artike! bij de
'nvoering van de Wet Bestuur en Toezicht reeds pei 1 januari 2013 is vervallen. Met ga
invoeriag van de Wet Bestuur en Toezicht is de aard van da wettelijke tegenstrijaig-
belangregeling gewijzigd van een vertegenwoordigingsragel naar de desluitvormingsregel
van artikel 2:239 lid 5 BW. Van deze “nisuwe" tegenstrijdig-beiangregeling als
bes'uitvormingsrege! rmag voor het dwingendrechtelijke gedeelte van de wettalijke
tegenstrijdig-beiangregeling niet statutair worden afgeweken.' De statuten van GEC
bevatten geen tegenstrijdig-belangregeling in de zin van artike! 2:239 lid 6 BW maa-
vitsluitend een passage over vertegenwoordiging in geval van teganstrijdig belang van
een of meer bestuurders.?

' Zi2 artikel 2:25 8W jo. 7233 1id 6 BW respectievelijk 2 250 i'd 5 8W
PArtikel 19 1id 2 van de statuten van GEC.



De vertegenwoordigingsbevoegdheid van een rechtspersoon ligt bij het bestuur van de
rechtspersoon, voor zover Uit de wet niet anders voortvioeit.3 Statutair kan hiervan dus
niet waorden afgeweken, zij het dat wel statutair aan andere personen dan bestuurders
vertegenwoordigingsbevoegdheid kan worden toegekend.* Met enige goede wil kan men
betogen dat hiervan voor tegenstrijdig-belangsituaties in artikel 19 lid 2 van de statuten
van GEC gebruik lijkt te zijn gemaakt, doordat de vertegenwoordigingsbevoegdheid
statutair is uitgebreid naar een daartoe door de raad van commissarissen aangewezen
commissaris voor de vertegenwoordiging bij iedere tegenstrijdig-belangtransactie met
een of meerdere bestuurders in privé® In dit geval is er echter geen sprake van
tegenstrijdig-belangtransacties met de bestuurder in privé maar is er sprake van andere
gevallen waarin de vennootschap een tegenstrijdig belang heeft met één of meer
bestuurders omdat de tegenstrijdig-belangtransacties zijn aangegaan met aan de
bestuurder gelieerde rechtspersonen. Voor dat geval kennen de statuten dan weer geen
uitbreiding van de vertegenwoordigingsbevoegdheid.® De vraag is daarom of feitelijk i3
voldaan aan de vertegenwoordigingsbevoegdheid z0als deze ten tijde van iadere
grondtransactie gold bij GEC, zowel voor iedere koopaovereenkomst als iadere notarisle
leveringsakte met betrekking tot de grondtransacties

2.2  Koper

Koper van Kavel 5, Restkavels 16 en Kavel 15 betreft een consortium van partifen
waarvan de bestuurder onderdee! is {randnummer 4.6, citaat). Aangenomen wordt dat
hetzelfde geldt voor de meegeleverde restgronden (bijlage 25) Heeft de raad van
commissarissen van GEC zich ervan vergewist wie (van tijd tot tijd) de andere partijen
van het Zonneconsortium zijn? Zo j3. heeft de raad van commissarissen van GEC daarbij
vastgesteld dat geen van de andere partijen van het consortiurm binnen de kring valt van
degenen die krachtens de wet en de statuten bij d2 arganisatie van GEC zijn betrokken
z0d!s bedoeld in artikel 28 BW? Mocht een parti) van het Zonneconsartium cnvernaopt
kunnen worden aangemerkt, of kunnen worden gekapoeld aan, een of meer personen dis
krachtens de wet en de statuten bi) de organisatie van GEC zijn betrokken - maar, voor
3ile duidelijkheid, daarvan wordt niet vitgegaan - dan is het verzoek in de eindraposrtage
u't te werken wig betrokken waren (of zijn) en wat de ondarlinge verhauding is.

23 wWelke informatie is gedeeld met de algemene vergadering van GEC

'n de conceptrapportage worden feiten benaemd die to: de besluitvorming hebben gelzaid
om de betreffendea kavels te verkopen en te laveren aan de aan de bestuurder gelizerde
recntspersonen terwijl er sprake was van een tegenstrijdig belang. Van ieder van deze

PArtikei 2:240 [id 1 8W

“Zie artikel 2:2401id 4 BW.

*Artikel 19 |id 2 eersta volzin van de statuten van GEC
* Artike! 19 lid 2 /aatste volzin van de statuten van GEC

Y]
s}
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feiten is het van belang om vast te kunnen stellen of de algemene vergadering, als
0rgaan van GEC, daarover op enig mement voldoende en juist is geinformeerd en, zo ja,
vanaf welk datum.” Daarbij is het verzoek om het antwoord zoveel mogelijk te
onderbouwen met de notulen van de betreffende slgemene vergadering(en) of andere
documentatie waaruit zulks blijkt, en deze als bijlage(n) bij het eindrappart te voegan. Het
betreft (in ieder geval) de volgende geconstateerde feiten:

1.

L

Is de algemeane vergadering van GEC geinformeerd over het geconstateerds feit

dat de bestuurder in zijn algemeenheid was betrokken bij de beraadslaging

voorafgaand aan het besluit van de raad van commissarissen om Kavel 5 en de

Restkavels 16 aan de 3an de bestuurder gelieerde vennootschap te verkopen

{randnummers 4.43, 4,62, 4.63 en 6.6) en in het bijzonder met batrekking tot

3. Het feit dat de bestuurder zelfstandig (zonder overleg met de RvC) een
opdracht voor het verrichten van een taxatie van Kavel 5 respectievelijk
Restkavels 16 heeft verstrekt (randnummer 4.8)

b. Het feit dat de bestuurder zelfstandig de gegadigden voor de biedingen op
Kavel S respectievelijk Restkavals 16 heeft benaderd {randnummer 4 10)

€. Het feit dat de bastuurder de biedingen op Kavel 5 respectievelijk Restkaveis
16 zelf heeft opgehaald (randaummers 4.14 tot en met 4 21)

d. Het feit dat de bestuurder het document Verkcopstrategie zelf heeft opgesteid
(randnummer 4.22).

Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd over hat geconstateerde feit
dat de bestuurder (zonder overleg met de RvC) namens GEC het Advieshuresy
heeft ingeschakeld voar de projectbegeleiding en vergunningen voor de aanleg
van zonnevelden op Kavel 5 en Restkavels 16 voor een bedrag van EUR
33.950.00 (randnummers 4.11 tot en mel 4,13, 4 35 4.45 en bijlage 8}

Is de aigemene vergadering van GEC geinformeerd over het geconstateerds fait
dat de bestuurder de uitgebrachte biedingen op Kavel § respectievelijk Restkave!s
16, van de andere geqadigden, earst zelf interpreteerde en berekende voordat hi;
de biedingen aan de raad van commissarissen presenteerda in het document
Verkoopstrategie waarbij biedingen van andere gegadigde(n) significant lager zijr
gepresenteerd (randnummers 4.22 tot en met 4.33)

s de 3'gamene vergadering van GEC geinformeerd over het geconstateerde feit
dat de bestuurder vis Landbouwbedrijf Califarnié B.V. asnvragen indiende voor

"Voor sommige van deze feiten staat een antwoord in het conceptversiag te lezen dat da

slgemeane vergadering op een bepsalde datum nist (volledig) is geinfarmesrd (bijvoorbeald bij
rardnummers 4.34 en 5.50), maar dan zou het nog altijd zo kuanen zijn dat de algemene
vergadering later is geinformeerd orn walke reden ook hierover duidelijkheid wordt gevraagd.
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het realiseren van zonneparken op Kavel 5 en Restkavels 16 {randnummers 4.40
en 4.41 en bijlage 11).

Is de slgemene vergadering van GEC geinformeerd over het geconstateerde feit
dat de door de bestuurder namens de koper (en niet namens GEC) op 12 augustus
2019 getekende koopovereenkomsten voor Kavel 5 raspectievelijk Restkavels 16,
risica’s behelsden op claims van glastuinbouwers die eerder grond van GEC
hadden gekocht - ap welk risicc commissaris Il nadrukkelijk heeft gewezen
voorafgaand aan de ondertekening namens GEC - welk risico zich later
verwezenlijkte en tot allonges op ce koopovereenkamst heeft geleid
(randnummers 4.52 en 5.50 en bijlagen 27 en 28).

Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd aver het geconstateerde fejt

dat er een mismatch in m2 in de notitie (45000 m2) en het contract (61.000 m2)
met betrekking tot Kavel 16 bestaat terwijl de prijs niet is aangepast waardoor de
orijs per m2 lager kwam te liggen dan is weergegeven in de notitie (randnummears

4.52 tot en meat 4 54).

Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd aver het geconstateerde fait
dat het voor glasbouw bestemde gedeelte van Kavel 5 magelijkheden bood voor
de 3anleqg van zonnepanelen maar desondanks Is verkocht tegen da prijs van
landbouwgrond (randnummer 4.77)

Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd aver het geconstatearda feit
dat voor Kavel 16 reeds op 13 maart 2020 door de aan de bestuurder gelieerde
koper - tijdens het biedingsproces op Kavel 16 - reeds een amgevingsvergunning
voor d2 aanleyg van zonnevelden was verleend, hetgeen de bestuurder wist maar
de andere gegadigden vaor de aan<oop van Kavel 16 nist en waarvoor de
bestuurder op 1 april 2020 een officigle wasrschuwing heeft verkregen
irandnummars 5.14 tot en met 5.24).

Is de a'gemene vergadaring van GEC geinformeard over het geconstateerde feit
dat er tijdens een vergadering van de raad van commissarissen van 33 april 2020
(1) ter sprake is gekomen dat er meer restgronden van Kavel 16 bleken te zijn, (i1
waarbij de rastgranden ais onbenutbaar werden basternpeald, (iii) de 3an de
bestuurder gelieerde vennootschap tijdens de vergadering ter plekke het bod op
Kavel 15 maar dan inciusief deze restgronden heeft vernoagd - het verzoek is
tevens de vraag te beantwoorden of de bestuurder tijdens deze vergadering
aanwezig w3as en, zo ja, of hij in de beraadsiaging voor het besluit van de rasd van
commissarissen om ceze gronden te verkopen is betrokken - en (iv) deze
restgronden feitelijk tijdens diezelfde vergadsring zonder taxatie werdan
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meeverkocht voor EUR 0,50 per m2 aan de aan de bestuurder geilearde
vennootschap (randnummers 5.28 tot en met 5.41).

10. Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd over hat geconstatesrde feit
dat de onbenutbaar bestempelde restgronden van Kavel 16 viteindelijk voor een
aanzienlijk deel benutbaar bleken voor de aanleg van zonnavelden en dus wel een
waarde bleken te hebben (randnummers 5.42 tot en met 5.50).

11. Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd aver het geconstatearde feit
dat bij de berekening van de koopprijs voor de Restkavels 16 ten onrechte geen
rexening is gehouden met een aantal m2 dat wel werd geieverd hetgeen
uiteindelijk resulteerde in een nabetaling op de Koopprijs van EUR 46.543 in 2023
(randnummer 5,51 en bijlage 29).

2.4 Bevoordeling respectieveljjk benadeling

Ten aanzien van de onder 2.3 geconstateerde feiten, waarvan het voor ons nog de vraag
Is of die feiten in de algemene vergadering aan de orde zijn gekomenr, is het verder van
balang om vast te kunnen stellen of het betreffende fait tot een bavaoardeling van de
bestuurder en/of een benadeling van GEC heeft geleid. Indien voldoende duidelijk en
feitelijk kan worden vastgesteld dat een geconstateerd feit tot een bevoordeling van de
bestuurder respectieveljk een benadeling van GEC heeft geleid, dan is het verzoek dat
gemotiveerd te vermelden in de eindrapportage.

25 Welke informatie is gedeeld met de accountant van GEC

Ten aanzien van de onder 2.3 geconstateerde feiten is het tevens van belang vast te
stelien of deze faiten met de accountant juist en volledig zijn gedeeld voarafgaand aan
het oomaken van het accountantsverslag van 7 juli 2020 (randnummer 4.57)
respectievelijk het accountantsversiag van 20 aprit 2021 (randnummer 5 44). Dit kan
tevens relevant zijn voor het antwoord op vraag 2 (randnummer 6 5) en de aanvullenda
opmerkingen {randaummer 6.18). De laatste volzin van hat antwoord 0p vraag 2 luid:
IMmsrs:

De accountant heeft onderzoek verricht nasr hoe met hat tegenstriidig belang is
omgegaan en daar melding van gema3aakt”

11 ge conceptrapportage wordt verder niet beschreven hoe de accountant onderzaek
heeft gedaan naar hoe met hat tegenstrijdig belang is omgegaan. Evenmin staat feitelijk
vast dat hij in dat geval ten aanzien van het tegenstrijdig belang over de juiste en
volledige informatizs baschikte. Als de verwijzing naar het onderzaek van de accountant
moet worden gevonden in uitsluitend de citaten van de accountantsversiagen, dan volgt
daaruit in ieder gaval niet dat de accountant zelfstandig en valdoende diepgaand



onderzoek heeft gedaan naar hoe met het tegenstrijdig belang is omgegaan. Eerder lijkt
het er dan op dat de accountant is uitgegaan van gegevens die aan hem door de
bestuurder en de commissarissen zljn aangereikt. In dat geval kan niet faitelijk worden
vastgesteld dat de sccountant onderzoek heeft verricht naar hoe met het tegenstrijdig

belang is omgegaan.

Verzacht wordt het gastelde feit "De accountant heeft onderzoek verricht naar hoe met
het tegenstrijdig belang is omgegaan en daar melding van gemaakt”, kort en feitalijk
nader Uit te werken dan wel de rapportage op dit punt aan te passen.

2.6  \Viffde grondtransactie?
Kavel 5isin 2019 verkocht en geleverd aan een aan de bestuurder galieerde

vennaatschap (randnummers 4,55 en 4.57).

In het citaat van het accountantsverslag van 20 april 2021 staat dat in 2020 nog vier
grondtransacties hebben plaatsgevonden met aan de bestuurder gelieerde
vennootschappen, te weten "Orie grondtransacties hebben betrekking mst een
vennootschap waarvan [ 'bestuurder] aandeeihouder is” en in datzelfde citaat "De vierde
grondtransactie heeft plaatsgevonden met een vennootschap van [bestuurder]
(randnummer 5.44). Als dit citaat juist is, dan zou er een - tat nu toe onbekende en in de
canceptrapportage anbeschreven - vijfde g-ondtransactie met een aan de bestuurder
gelieerde vennoatschap heboen plaatsgevonden

Dz vraag is of de accountant het in het accountantsverslag van 20 apri! 2021 bij het
verkeerde eind heeft of dat daadwerkelijk een vijfde grondtransactie tussen GEC en een
agn da bestuurder gelieerde vennootschap heeft plaatsgevonden Het verzoek is hierover
uitsluitstal te geven. Mocht daadwerkelijk een vijfde grondtransactie hahben
claatsgavonden, dan is het verzoek naar de wijfde grondtransactie ondarzozk te doen en

hierover verslag uit te brengen.

27 Vertrek van de bestuvrder

Per 4 mei 2021 heeft de bestuurder ontsiag genomen (randnummer 5.45). Vanaf (op zijn
laatst) mei 2019 wardt aangestuurd op verkoop van de laatste grenden van GEC o te
kaoman tot snelle afwikkeling van GEC (randnummmer 4.22 en bijlage 3). Vanaf welk
moment waren de feiten en omstandigheden zodanig dat het in de I:j1 de verwachting
van GEC lag, of behoorde te liggen, dat de bestuurder binnen afzienbare tijd uit functie
zouw treden? Op weik moment wist GEC dat de bestuurder uit functiz zou treden?

28  Eenduidigere antwoorden cp de onderzoeksviagen
Uit de conceptrapportage blijkt dat het onderzoek grondig heeft plaatsgavonden wasrbij
al'e zorgvuldigheid in acht is genoman De onderzoeker heeft feiten geconstateerd met
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voldoende context om die geconstateerde feiten te duiden in duidelijke en
ondubbelzinnige bevindingen respectievelijk observaties van de onderzoeker, De gestelde
gesloten vragen zouden daarom eenduidiger kunnen worden beantwaord met “ja” of
‘nee” gevolgd door een toelichting of nuancering (hoofdstuk 6). Het verzaek is de
gesloten vragen in de eindrapportage aldus eenduidiger te beantwoorden,

2.9 Onregelmatigheden

Het verzoek is het antwoord op de vraaq of er zich anregelmatigheden hebben
voorgedaan te heroverwegen althans nader te duiden (randnummers 6.15 tot en met
6.17). Het is goed om te lezen dat niet van onregelmatighedsn in de zin van bijvoarbeeld
fraude, omkoping of samenspanning is geblaken. Gelet op de geconstateerde feiten, die
hiervoor deels zijn 0pgesomd, kan in ieder geval ten aanzien van het biedingsproces met
betrekking tot de grondtransacties en de besluitvorming van GEC maeilijk waorden
geantwoord dat er daarbij zich geen onrege!matigheden hebben voorgedaan of, zoals nu
wordt geantwoord, dat hierbij enkele vraagtexens (in de marge) kunnen worden geplaatst
waarna een onvolledige opsomming volgt. Te meer niet, omdat terecht tat uitgangspunt
wordt genomen dat indien een transactie een reée! risico Op een tegenstrijdig belang van
2en bestuurder met zich meebrengt, dat een hoge mate van zorgvuldigheid vereist in de
voorbereiding, besluitvorming en uitvoering van de desbetreffende transactie en bij het
sluiten van de overeenkomst waarbij de belangenvefstrengeling een rol kan spelen
(randnummer 3.5). Dat geldt zexer wanneear een venncaotschap, zoals GEC, in hoge mate
afhankeiijk is van uit de publieke middelen afkomistige gelden.® Dat een hoge mate van
zorgvuidigheid en nauwgezetheid met betrekking tot de grondtransacties en de
basiuitverming van GEC in acht moest worden genomen. is door (een deel van) de
betrokkenen ook expliciet onderkend (randnummers 4.36) Vandaar dit verzoek orn het
31twoord op de vraag of er zich oaregelmatighaden hebhen voorgedaan te
heioverviegen aithans nader te duiden.

270 Bijlagen

In hiet rapport wordt verwezen naa: een aantal docurnenter dis niet als bijlage bij het

‘apport zijn bijgevoesgd. Het viiendelijk verzoak is de volgende documenten alsnog als

bijlage bij het rapport aan te hechten: ‘
1 Het accountantsverslag van 7 juli 2020 (randnummer 4.57)

2 D2 notulen van de algemena vergadering van GEC van 9 jull 2020 (randnummer
4 59)

3. De notulen van de vergadering van de raad van commissarissen van 30 april
2020 (randnummer 5.28)

4. Het accountantsverslag van 20 apri' 2021 (randnummear 5.44)

5. De notulen van de algemene vergadering van GEC vaq 4 mei 2021 (randnummer
5.45),

' Gerechtsho! Amsterdam 17 M2 2023 ECL: ML GHAMS 2023 1119, r.0. 3.13.3
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3 Voortgang
De Provincie Limburg verzoekt u vriendelijk voornoemde vragen en opmerkingen te

becordelen en te verwerken in de eindrapportage.

Ix vertrouw erop dat ik u hlermee voldoende hzb geinformeerd

Met vriendelike groet,




