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Jan: Jan Claassen ( @californienu>

Verzonden: donderdag 11 januari 2024 20:01

Aan: @thuispartnersnI>

CC: Frans Stibbe @ivyadvocatencom; @ivjzijnpt n1-’.

‘Yezar, Hülya < a’-vIirnbu-g n>

Onderwerp: Re: FW: DRINGEND AanvuIlende vragen naar aanle;ding ver het Caiifornië-dossier (ÎP

ADVOCATUUR.F1L3t22596J

eachte
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Jan Claassen
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Front jDeLimburgr.nl>
Sent: Wednesday, January 10 2024 4:3320 PM W
To: @ prvhni burg n 1>
Cc: @DeLirnburRer.nI>; @DeLirnhLrger.rll>;

2DeLimb[ger.nI>
Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië-dossier

Beste

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat
ik meemaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid. En de
samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus aLleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelfeen kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en da brengt me to! de onderstaande vragen aan gedeputeerde Slephan
Satijn.

1. Waarom heeft Satijn niet gezegd zegen ProvnciaIe Staten da: hi/de provincie een conceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat nij/de province erbj gezeten heeft toer. he: onderzoeksplan en

onderzoeksprotocol werd afgesproken ‘net Stibbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversEe te krijgen van het stuk heeft Satijn wiIlens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
onizeild (doofpot) Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Lirrhurger gezegd dat nij/de provincie geen corceptversie heeft, terw!JI

v:el dudeiijk uit het rapport bIkt dat is dat Sa:ilr/de provincie de we breft gekregen2

(. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie l-e concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer

besrhikbaar heeft) Waaom is da: niet gezegd toen ik ernaar vroeg2

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen he2ft kunnen

neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het

eindrapport?

S Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of [iet concept van Frans Stibbe onder zich?

9 Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu oensdag 16:3 5 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Califomië te publiceren. Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meermaals
aFgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om véôr donderdag 11januari2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande wagen. Ik zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke groet,

Onclerzoeksjournaltst, De Limburger O6-

3
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GEHEKIW
Geachte heer ,

U bespeurt enige terughoudendheid bij ons inzake Californië dossier. Deze is te verklaren door de rol

die wij hebben in dit dossier. Deze rol wordt hieronder nader toegelicht.

De Provincie houdt 58.6% van de aandelen in BV, Dntwikkelbedrijf Greenport Venlo (ttGreenport”).

De overige aandeelhouders van Greenport zijn indirect de Gemeente Venlo (27.7%) en direct de

Gemeente Horst aan de Maas (8.3%) en de Gemeente Venray (5.4%). Greenport houdt op haar beurt

33.2% van de aandelen in Grondexploitatie Californië BV. (“Californië”). De overige aandeelhouders

zijn Stichting Versterking Tuinbouwctuster Greenport Venlo (34.6%), LLTB (16.9%) en LIOF (15.5%).

De Provincie heeft dus geen rechtstreeks belang in Californië maar uitsluitend indirect via Greenport

en LIOF. De Provincie maakt daardoor geen onderdeel uit van de algemene vergadering van

Cahfornië en heeft daardoor geen rechtstreekse zeggenschap. De indirecte zeggenschap via

Greenport en LIDF betreft een minderheidsbelang dat bovendien uitsluitend kan worden

uitgeoefend met andere aandeelhouder van Greenport respectievelijk LIOF.

Aangezien de Provincie slechts indirect rninderheidsaandeelhouder van Californië is, is zowel het
processuele handelingsperspectief als het inhoudelijke handelingsperspectief van de Provincie

beperkt. De door de Onderzoeker geconstateerde Feiten hebben betrekking op de taakuitoefening,
besluitvorming en vertegenwoordiging hij Californië door de betreffende bestuurder,

commissarissen en aandeelhouders. Het is Caîifornië die mogelijk (direct) nadeel heeft geleden. De
Provincie kan, als indirect aandeelhouder van Californië, in beginsel geen eigen vorderingen instellen

ter zake van schadevergoeding en/of zich beroepen op onbevoegde vertegenwoordiging Het is
derhalve de bevoegdheid en verantwoordelijkheid van het bestuur van Californië om zich (i) een
oordeel te vormen over de door de Onderzoeker geconstateerde feiten, om vervolgens (ii) te
besluiten of, en zo ja welke, (rechts)rnaatregelen door Californië worden genomen. Het voorgaande

neemt niet weg dat de Provincie haar taak en rol als indirect minderheidsaandeelhouder zeer serieus
neemt en secuur en zorgvuldig uitoefent, Het is ook daarom dat de Provincie terughoudend is met

het verschaffen van informatie in het dossier Californië, want de informatie waarover de Provincie
beschikt is veel beperkter dan de informatie waarover Californië beschikt en het is in de eerste
plaats aan Californië om inhoudelijke vragen te beantwoorden

Op 14 november 2022 heeft het NRC een artikel gepubliceerd over Califomnië met de kop “Dubbele’

pettenprobleem’ bij deal van Limburgs grondbedrijf”. In het artikel staat vermeld dat Californië met

haar voormalig bestuurder Burghout een aantal grondtransacties heeft gedaan (de

“Grondtransacties”). Dit verhaal is verder opgepakt in de media,

De Grondtransacties zijn, mede op initiatief van de Provincie, als onderwerp op de agenda’s van

Greenport en Californië geplaatst. Uiteindelijk heeft dat ertoe geleid dat Californid opdracht heeft

gegeven voor een onafhankelijk en onpartijdig onderzoek naar de Grondtransacties en de wijze

waarop deze tot stand zijn gekomen (het “Onderzoek”). Voor het Onderzoek is mr, Frans Stibbe van

Ivy advocaten (de “Onderzoeker”) door Californië ingeschakeld. De heer Stibbe is een advocaat die

ook door de Ondemnemerskamer voor dit soort onderzoeken wordt benoemd. Op basis van het

onderzoeksplan (het “Onderzoeksplan”) en het onderzoeksprotocol (het “Onderzoeksprotocol”) is

het Onderzoek daarop in gang gezet. De Onderzoeker heeft de Eindrapportage op 17 oktober 2023



GEHEIM
afgerond. De Onderzoeker heeft er utdrukkelijk voor gekozen de Eindrapportage niet aan deProvincie te verstrekken, maar in plaats daarvan het door de Onderzoeker vervolgens opgesteldeonderzoeksverslag op hoofdlijnen van 16november2023 (het “Hoofdlijnen Onderzoeksverslag”) met deProvincie te delen.

Beantwoording van de vragen

1. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een
conceptversie van het rapport heeft gekregen?

Antwoord:

De Onderzoeker heeft de conceptrapportage niet_verstrekt aan de Provincie en
Gedeputeerde Satijn heeft geen conceptversie van het rapport verkregen en heeft Dok geeninzage in een conceptversie van het rapport verkregen. Uitsluitend de concerncontroller diebinnen onze organisatie een onafhankelijke positie bekleedt, de directeur bedrijfsvoering
(niet zijnde de aandachtsdtecteur) vanuit de checks and balances en één van de externe
advocaten van de Provincije. hebben van de Onderzoeker in een zeer beperkt tijdsbestek
inzage gehad in de conceptrapportage. Dit in het kader van hoor en wederhoor zoals
weergegeven in het onderzoeksprotocol en zoals gebruikelijk bij dit soort onderzoeken.Voorrioemde personen hebben deze inzage verkregen via een persoonlijke en beveiligde linknaar een afgeschermde netwerkomgeving, om op de conceptrapportage te kunnen
reageren. Gedeputeerde Staten hebben Pro’iinciae Staten geinformeerd over deze
werkwijze.

2 Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het
onderzoeksplan en onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

Antwoord:
De Grondtransacties zijn, mede op initiatief van de Provincie, als onderwerp op de ager.da’svan Greenport en Californé gepaatst Op 19 januari 2023 heeft een plenair overleg
plaatsgevonden inzake Californie, waarbij aanwezig waren de bestuurder en aandeelhoudersvan Californié en de aandeelhouders van Greenport Vanuit de provincie heeft de
Concerncontroller en een van de externe advocaten van de Provincie deelgenomen aan ditoverleg Bij dat overleg is afgesproken dal Califurrné opdracht geeft voor hel Onderzoek HetOnderzoeksplan en het Onderzoeksprotocol zijn door Caîifornië en de Onderzoeker
gezamenlijk vastgesteld

. De Staten!eden nebben zowel het onderzoekspian als protocolvertrouwelijk kunnen nzien in juni 2023

3 Waarom is Satijn/de provincie er toen a! mee akkoord gegaan dat de provincie de endversieniet zou krijgen?

Antwoord:

Deze vraagstelling gaat j}t van een onjuist uitgangspunt De Provincie heeft er niet meeingestemd dat zij de Eindrapportage niet zou krijgen. Integendeel, de Provincie heeft er juistop aangedrongen dat zij wel over de Eindrapportage zou beschikken. In het
Onderzoeksprotocol is hierover het volgende afgesproken:



- aj

“1.33 Na de fase van wederhoor zal het rapport worden gefinaliseerd en naar de
Opdrachtgever worden toegezonden ten behoeven van oordeels- en besluitvorming. Indien
lvyAdvocoten dit wenselijk of noodzakelijk acht, zul/en schriftelijke reacties geheel of
gedeeltelijk con de Eindrapportage worden gehecht.

1.340e Opdrachtgever kon de Eindrapportage niet gebruiken, vermeerderen, publiceren of
aan derden, inclusief (voormalig) werknemers, ter inzage te geven en ook niet naar
bevindingen in dit rapport verwijzen, tenzij Ivy Advocaten daarvoor schriftelijk toestemming
heeft verleend. Indien de Opdrachtgever in dat kader de Eindrapportage verstrekt aan een
derde, dient verstrekking alleen plaatsvinden onder de voorwaarde dat deze derde
voorafgaand schriftelijk heeft toegezegd dat hij/zij de Eindrapportage niet voor een ander
doel dan waarvoor deze wordt verstrekt gebruikt, niet vermeerdert, publiceert af aan derden
ter inzage geeft, ook niet aan (voormalig) medewerkers, en evenmin naar bevindingen in de
Eindrapportage verwijst ten behoeve van een ander doel don waarvoor deze is verstrekt,
tenzij lvy Advocaten daarvoor schriftelijk toestemming heeft verleend. Echter, indien Ivy
Advocaten toestemming geeft om de Eindrapportage te verstrekken aan een derde in het
licht van Juridische procedures of aan een regelgevende of toezichthoudende instantie, is
begnjpelijk dat niet altijd kan worden voldaan con dit vereiste daar de derde partij.
Onderzoeker is zich ervan bewust dat de (indirecte) oandeelhouders van Opdrochtgever in
het kader van af te leggen (rnocnschoppeljke) verantwoording over minst genomen een
samenvatting von de Eindrapportage en conclusies moeten kunnen beschikken Als Ivy
Advocaten om redenen von privacy, vertrouwelijkheid en/of zorgvuldigheid meent dat
verstrekking von de Eindrapportage door de Opdrachtgever aan de (indirecte)
aandeelhouders von Opdrachtgever, al dan niet geblocklined ten aanzien von bepoalde
onderdelen, nietmogelijk of wenselijk is, dan zal lvyAdvocatenop de verzoek van de
Opdrachtgever een samenvatting met conciusPs opsteller; die wel geschikt is om te delen
npdot kan worden voldaan oari ge’ioerr;de af te leggen (moatschappelijke) verantwoording’

De Provincie hechtte grote waarde aan hel verkrijgen van de Eindrapportage. Californie als
verantwoordehjk opdrachtgever en de onderzoeker hebben er echter voor gekozen dat zij
een groter belang hechten dat de geinterviewden in het kader van het Onderzoek vrij
kunnen verklaren clan aan het belang van de Provincie om een Eindrapportage te ontvangen.
hetgeen we wel begrijpen omdat wij graag de onderste steen boven wilden ten aanzien van
de grondtransacties. De Provincie heeft begrepen dat de Onderzoeker om redenen van
privacy, vertrouwelijkheid en/of zorgvutdigheid meent dat verstrekking van de
Eindrapportage niet aan de Provincie kan plaatsvinden om welke reden hij het Hoofdlijnen
Onderzoeksverslag heeft. opgeste’d

‘4. Door ermee akkoord te gaan geen eirdversie te krijgen van het stuk heeft Satijn w:llens en
wetens de democratische contro,e door Provincale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet
Openbare Overhed omzeld (doofpot). Waarom?

Antwoord:

Deze vraag is suggestief, tendentieus en duidt op vooringenomenheid. Gedeputeerde Satijn
heeft zeer zeker niet wihens en wetens de democratische controle door Provinciale Staten
onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid omzeild (doofpot). Wij verzoeken u



GEHEFm
dringend deze stelling te corrigeren. Mocht u daartoe niet willen overgaan, dan gaan wij
ervan uit dat u deze stelling bij meerdere integere) bronnen op juistheid heeft geverifieerd
en in dat geval zouden wij graag een nadere motivering en onderbouwing van deze stelling
zien.

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie
heeft, terwijl wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft
gekregen?

Antwoord:

Zie antwoord 1 Een kleine correctie : er is geen rechtstreeks contact hierover geweest met u
en de gedeputeerde.

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren
(of niet meer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

Antwoord:

Zie antwoord 1

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft
kunnen neerleggen hij Stibhe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot
wijzigingen in het eindrapport?

Antwoord:

Zie antwoord 1

8 Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe
onder zich?

Antwoord

Nee, Zie antwoord vraag 3

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Antwoord

De gedeputeerde doet niet oioeili1k o geheimzrng over dit dossier. 65 hebben op
meerdere momenten P5 soms in het openbaar en waar dit niet mogelijk was vertrouwelijkgeinformeerd/bij gesproken over de voortgang van dit onderzoek conform de afspraken die
met de Staten zijn gemaakt. Dit zullen wij ook blijven doen. Op uw vragen hebben wij waar
mogelijk antwoord gegeven rekening houdende dat de onderneming haar (indirecte)
aandeelhouders verzocht heeft om de communicatie richting pers en publiek via haar telaten lopen. Dit heeft te maken met de rol die wij &s indirecte aandeelhouder hebben.

10. Is instemmen met het onderzoeksplan en -protocol gebeurt met instemming van 65?

Antwoord:

Zie antwoord 3. Verder kan worden aangegeven dat OS in januari 2023 hebben ingestemd
met de voorstellen inzake het traject van het onafhankelijk en onpartijdig onderzoek. Inzake
de voortgang van het onderzoek zijnde OS leden ook tijdig en volledig geïnformeerd.





Yazar, Hülya
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riendelijk ‘erzuek ik u iii de anp van morgen her eir’.drappon beschikbaar te stellen. lJi:eraard mag dat onder op]eeeni

San gereiran:oudin:v

Deze e-mw 1 zend ik cc ,ian de teer Ccnp.eib). e [-eer L It);-) en ire’. :ou’a ‘nazar (concena-vor.nrotler

San de Proineie Inabc:g)

Voor v,ae;: of overleg ben ik bech;kbnan

\Iet srtendeliike snoeI.

ihit,i—,Parlpci.arl’neatcn

Heetlert + 3! 45 57! 9005

Mnnsnrielti 3l 43352 139’
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Van: Jan Claassen @californe nu>
Verzonden: donderdag 11januari2024 20:01
Aan: - thuispartnersnI>
CC: Frans Stibbe <Sivyadvocatenconi>; — wijzijnp.nl>, (Pliof nI;Yazar, Hulya < @prvtirnburg.nl’
Onderwerp: Re: FW DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleirUng van hel Califorrnë-clossier [TP
ADV0CTUUR P10122595]

geachte — -

çl OÔF J’ I)CilJÏt lis ajs:eiinnaie iinti I\ Adiic5iieii lI(’t!dl (alifontiie (iI03 ook ik) zich all iki aan hei çerL’cngekunieiiondcrzoekspwcoco en de daarin opgeritiriien CHpreidi ig van srukk cii loes cci inn ng geven oor inzage in her ei idrappart
cle heer uf wie dan ook is dan cjok iiie aaa dc -ai5c 01 de Iice Sdeadoicrkeijk het eiidrpoc;e van ic-:nindititleis Ier ifl/d2C hech gekieven cli clie a:ler cI1lnjiee !i;i c’::Jencke:i:Je gc[ nihu:sding Fiee(: esJi’[iOen .cet ik iie:

mci \ nerrdeliike m ode,:
Jan Cia5r,en

t do II dl 2024 om 12:17 >ehrcet lliliHp!lil%HilI

Geachte eoiilrêru, geaehte leer ( iaassen

De Pro-incie 1 imbtime ontving gisteren ondersta3nde e-mail ‘-en - journalist bij Dagblad De Lirnburger. In die email schrijft de heer dnt hij mmirniddes zelf een kopie van het eindrappon van mr Stibbe heeft gelezen v.aania h eenaantal ragen aan de Provincie stelt Dc PrL- inme Kan de umsiheid van deze steling van de heer ntet vastsrel[er Gele:op de overeengekomen venrouwelijkhemd Een aanzien tan hem eindrappon, waarvan zelk geen afschrift aan de Provinciekort torden verstrekt wil de Provincie hiervan direct melding bij LI maken. Mochi u hierover nadere duidelijkheid kunnen\erschafien (bijvoorbeeld doorda: s:e,nnrg is gegeven voor inzage in het emr:drapori aan de heer ofomdat uweet tOe hen eindrappon [er inzage aan de heer hceû gegeven), dan Menen-ten wij da: graag per omgaande

Deze entaI zend ik cc aan cle heer — (Greenpun). de heer (110F) en mevrouw Yaar(eoncerncon1roHervan de Provincie 1 imburg)

vitteer r:-verhca hcr. :k bescikhar



MCL ucnde.lijke groet,

GEHEIM
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From: ‘?DLJCLiiiibLirget.Iii>

Sent: Wedrresday, January 10, 2024 4:33:20 PM
fo: viii Ibu g.jj,i>
Cc: $ DeLimbuçger.nl>, -

DeLiçnburerrtl>
Subject: DRINGEND Aanvu’iende vragen raar aani&di’g ar, het CaIi’orne-dossier

Bes:e 1...

L)eLiniburger ni>;

Ik heb di:sdag niets meer an je gehoord op rfrjn ‘e zoek oor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat
ik rneerrnaais heb aangegeven dat er een groot journalistiek en politiek belang mee -as gemoeid. In de
samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van hei eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus afleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn.

7
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• Waaron heeft Satijn niet gezegd tegen Provinc;a’e Staten dat hij/de provincie een conceptversie van heirapport heeft gekregen?

£F EI Mi2. ‘Naarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoekspfan enonderzoeksprotocol werd afgesproken met Stiboe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zoukrijgen?

4, Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te kijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens dcdemocratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeild (doofpot) Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De LimbLlrger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijlwel dLndelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?

6. De mog&ijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meerbeschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie rLnmschoots opmerkingen en vragen heeft kunnenneerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptraport die geleid hebben tot wijzigingen in heteindrapport?

S. Heeft Satijn/de provincie een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?
9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit clossier

1 Eet is nu woensdag 6:35 uur. Zoals ricerriiaals hij juli aangegeven z:n We voornemens deze week
()pflieliW over (.‘aIiforni te publiceren. hen dnngend verzoek voor een interview heeft Satijn tneermaalsafgew czei; ‘luch willen we Satijn de kans gevel: om ‘66r donderdag t januari 2024, 1 7 31) lilir tereageren op de ho\enstaande vragen. Ik zal jC zo ook hellen en even heel appein dat deze vragen er zijn.

.‘v! et vriendelijke groet

Onderzoek sj o n mlist. De t. i in burger 06-

Dit e-rnailbeheht en de informatie verzor.der’. irtet da e-matLbenchn is e:trou eltik en uirs’utend besie:ndvoor de geadressecrde(n). Dit bericht kan informatie bevauen waarop intellectuele eigendomsrechtenrusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisnarne en gebruik vandeze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze ernail abusievelijk hebtontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u sevraagd za worden het originele bericht teve mie t i gen.



Yazar, Hülya

Van: tbuispartners.nl’
Verzonden: maandag 15januari 202d 1 .58
Aan: jan C!aassen

CC: :io[nI, Vazar. Hülya
Onderwerp: Urgent & Vertrouwehjk 20220580 Provincie Limburg / Advies [Californiël

handelingsperspectief en (rechts)maatregelen [TP-ADVOCAîUUR Fl0122596)

Geachte beer Claassen. beste Jan.

Sinds 7 oktober 2023 heeft mr Stibbe de eindrapportage inzake de grondiransacries met de voormalig bestuurder
afgerond. Op 24 november 2çj23 is het Hoofdlijnen Onderzoeksversiag met de Provincie Limburg gedeeld Daarbij heefl
(‘aliforn’ë het volgende gemeld ten aanzien an haar harideliiigsperspeccief(iundische vervolgtappen) en commurucatie
(iriedia-aandachi oor underzoeksverslag):

.Ju,tdtsc:he velan/’stapperi
()ç (/I! ?flr)fltc’flt LvÜVtIt htkei en: ci en ii (jitruitschu) ï/i. o!gst,ippcn (c1i/nrtz?e t? V kun ore/L’rncn:en na

dtt ,nic/e’coek î4 • t/bij t, nut,’, k/7k ,n4en cm he full) Cli (U1)?/(’t/h(htdOii i mi Cc,!,fir,att cie ‘t, 111:/t (0

t.’,’ en I)Ii (li’t vll.O’Ç/[l/),’)cIi vûrtt /v :njdcnûe ken en een keuze loer/it w inuke,: in J,t eihand IrZQCICI, t t. t?

ook ton de:’ br’ofilIn’i n Von j’ei peiL’, jp,k.ç, “IT°’ it/leen ‘ delen binnen no eigen cvun:’ane

j f.’dtu-nancfcuchi one r,,it/,’rzcc’M er./ag
(½n.lir i enitteht ui11 riot nn4 medta ,,.u’ial/u ii t/tent s.’ ien au’ air :1/C?i itt’icIttt.’itd’ t fit
t ()Jl((lc( (‘[).L )It)?fl?91 lEut i),îg/’/ii c/’ luinburger Dc /riht,’ud t tin hei n,tdci,ckvvct.s/ciz kun dus in cl: k,’rncnde

/ . int/t’ ah tnn&e/ /ii t/, niet/ei e1( lijnen We ‘,t it/en ii t nigeti om dii Ol?dt’tZÛU/ctVel dag t;!:r buiten tin
il)ttifIIÇClflL t’ t t’t’/Ei’!l:?!. za/af t, u jeu cle cir kiunn hou,clen tJ:J comn:uiiuccutIe ‘e/”iig prr en ruk/te/t t’t’t’l Jij

ln:ntdclçk is het medio anuari 2J24 C LiJn tIJS ton dr;e i)i:laitde’ Ven den sinds do OiCCr.flL tan de utridttpporta1e door
011*5 ibbe

t e Pret :. e [.itiibrirg ria! er’ al uit dat (ah nrrlie de ,i leelopen drie maanden iied heeft he,reed en [tel ‘oor Cal fortttè
inIflGdels ditdeli 1. ai l1Jt liiiiiei’iesnersneuneI i en to: tte 1kv (reeliis)matrreeeleii Ogeij (i 5’er:r,iltg bestuurder. (IC

tooriti,ilie :.:r.T sar:zsc:. der. ‘tirt. en eventuele anciereter,ti!ve.Jrdeliiketi zii i hsusç’r: F: iteen s°’rd: erva:
uitrerian dat Ca!:forni etetiuele ter\,i crnit:e:l Cii vCrtriiitietertntj:len cc: tip liet riet.ics Leef: tin cii :i:d:p We
(reelis)riisatregeleti liceitti die vtirkoineii dat recliteit ‘erttulleti of verjaren

ouR u liçeti kunnen lezen, heeft de media dii tt eekeuid ii trebreih t» er deze ,ajk gepubliceerd. De rsiedia-artikelen zijn
[lor de l’rntincie 1 nnhiurg evenils voir cle andere jandeelltooder va’l Greetipori zoals u eeÉ. onterecht heschadieend en

de aanujginigen ten opzichte an atnhteriarer: ari de Provincie Limburg zijn bijzonder kwalijk te noemen. De Provincie
onciert 1 ndt daar last van

Om de utinire tniedtabeeldtoriniria en de zeer kwalijke aantije[iigerI een halt tt,e te rnepen, is het noodzakelijk dat
(‘ah fortnë op zeer korte termtiii via ccci persbericio coilntlitllteeert ‘ielke rechts )maatregelen Lii al tin niet neemt

Vandaar da: de Provincie Caitforne npreepl ciii. tempo te maken n haar pcsi:ehepalcru. Vriencl&::.k verzoeken wti u
iriorgen ii droop tan de dag te [‘enchten wanneer wi net hartdehngsperspectuef van Cahifonië met oorstelier over de al
dan niet te rtemen (reohts)rriaatregeletl tegemoet kunnen z;en. Wij gaan ervan cu dat het hande!ttigsperspee:iefvati
Cnhtbniid ertogens in ieder ge.a binnen tv,ee weken kan worden gecomirjr.tceerd met de (indirectl aandeelhouders tin
C al, fo m

Deze e-triail zend ik ce aan de heer — (Gneeripc;t t) cle heer t lOF) en mevlouw N’az,ir (concercicottirol Ier
van de Proineie limburg).

Voor vragen nf ot erteg hen ik beschikbaar

\let vnendelike groet,
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Vazar, Hûlya

Van: jai Claassen c ,caIforn;e nu>
Verzonden: maandag 15januari2024 21:55
Aan:

CC: Frans Stibbe. - ©Jio[ nI, Yazar, Hülya
Onderwerp: Re DPJNGEND Aamv.jPnde vragen naar aane:dig ‘4an het CalfDrrië-dossier UP

ADVOCATUUR.FD1 22595:

Geachte

in het artikel van afgelopen zaterdag blijkt duidelijk dat de Limburger met meerdere betrokkenen gesproken
heeft. Of een van deze mensen inzage geboden heefi weet ik niet, net zo min als dat ik definitief kan
constateren dat de Limburger over hei eindrappori beschikt. Ik weet wel dat er maar 1 veie van her
eindrapport bestaat.

t: zal begrijpen dat goed en integer bestuur van mij vereist dat ik me houd aan afspraken (voor mijn tijd
gemaakt) uit het onderzueksprotocol Overigens bedoeld om onder garantie in gehei nilioud lig en privacy
escherming mdi vidLien zich te laten u i tspi-ekeii over het geen zij meegcniaiik t en ervaren hebben.

So’.endien heeft nlcVrOLtW \‘azar mij cii ook de limburger recent duidelijk gemaakt CCI gerust gesteld dat
de provincie zich niet inhoudehjk met de. opzct en aanpak van het onderzoek bemoeit heeft en de
verautwoordelijkhcd bij Calitbrnië heeft gelaten en dat nok hljivend zo wil doen.
\rarwil deze ertrekptiri:e:i hoor ik niettemin tis vraag en ben ik bereid in o’erleg te treden niet de
onderzucker omtrent uw verz;,ek. L)tt nadat u lieck toegezegd dat C:tIil rrii de daaraan verbonden kosten 1—
op- 1 aan u kan doorbel as ten.
Ik hoor raag of ik in actie rund komen

net riendclijke groeten
Jan Claassea
çlireciei:r-besiurirder

(alEirrtië B\

Op ma 15jan 2024 om 1 7:3 schreef
. a,thw.paraicH.nl>:

Oeache confrè:e, geacue ree: (*assen

Jij ordersraandc e-rnail heeft de Prouijeie melding gedaan dat Dagb!ad De I.iniburger hejchiue over de hei eincirappon
inzake de grondimansaccies te beschikken In reactie daarop berichtte de heer Claassen dat aan niemand toestemming voor
inzage in het eindrapport i.s vegeven. waarvoor nog dank



Fnrnidd&s zijn er dtvcrsu artikelen gepuhIic.crd (W bijgevoegd een bcptrkce selectie). 1 1ea rnoL worden geionNtrddt DabiaJ DcL;inrbrirger inderdaad oer her etiidrippei beschiki Sterker nog, hel lukt erop dat er verschillende ersieszijn opgesteld en dat Dagblad De Liiitburger meerdere bronnen heeft ai wie zijde eindrapporiage heeft ontvangen

GEHEIM
[-(ei is moeilijk veneerbaar dal journalisten ‘vel over de einrirapponage beschikken maar de indirect aandeelhouders vanCalifornië met. Dat geldt ‘ersterk. omdi de ournaNsteri zeer verstrekkende er zeer a1ijke aantij2ngen rjchting deProvincie baseren op het eindrapport

‘De aantijgingen richting de provincie zijn gebaseerd op het geliitn verklaarde eincbvtpport ruit is gemaakt doorc;lLoeilat Fraiç Stibbe en ±-r liet Crilforniedehp:1e Hoeoel de opdracht door Calitoniid Bi’ aan Srihbe iç gegevcmblijkt dat (IC p?Ov!’lt!e z:ch, (d uidt veer aandeelh’ntder. inhnrdelbk jq1en ie[rnet 1*t rapport heeft beo oct;! Zoneehepaa1d ivctr er ive! en mat niet air/er;’ vh, moest worden en t’ ro;zial Corn .rientottr gege t’s; op hef :rni:cprrun Sribhe.s he i!lndf,ige.,z

Rit de,e nanrir2ingen refereren de io’t:rii:l:s:eil Vn ii eerdere in ecriei sk’.’ esries en de besaiursCu’uur bij dc Pre’ mcie
ii :;hnr g 1 )a maakt de si;çiitie cioe dr rigender.

Hij deze 1 IÎçi-r e s;.Ikl \;IiI eiken ç1; u lucrhij diiiiecnd seizochi hei eiiidrap1i;rl alsnog uur de 1’ro n-.’ie l.titbur [cireratrckken. zodat Gedepuicurde Staten en lriiieiiIe Staten ,elt’siindni kennis kuiir:cn nemen \anl tol eiidrapportVricrideliik erzoek ik u iii de l;cp viii nn’[geii het eindia;ircir heseliikfiur ie stellen t ‘‘eraurLl t iO1’ i-t cidr ipiç,ggnrierdieiiiiht,udiiic.

[je,ce—i’.iuij ,cnd ik cc ni de eer ( re[it1lrl de beer (1 lul } ei ilie,r,,uç N ,iz.r (r-,iiceriieoritrol[ec\ ari dc Pin,icicie 1 iriburg)

(Iç1, \rgc; al O\ crlce ben ik besLjnkl’u.iI

let neridelij ke groet

t hiii F’artiii* all’ oralcii

Ileerlen -3143 51 ‘1005

\l:iuriiclii —3 4335? 13 tr

l Iiilijji[Inj[’uil

)
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Van: Jan Ciaassen c çaIi(oruie.nu>
Verzonden: donderdag 11januari 2024 20:01
Aan: tI1Lii52rS’)

CC: Frans Stibbe cDivyativocaten.com>;

______

_PYfliJL.ll!Lt’>
Yazar, Hülya c WjyjJflbLIfg.nF>
Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië-dossier [TP
ADVOCATULIR.FID 1225961

uor r: beticht I:i eItc:::::ing :1ie Rx :\ti\ciicit Ikti: Cdltontie du ouk ik) zich s:r&t aan [‘en o\crÇ-cn:eckJmenn
oiderzoek5protocol en de daarin opgenomen aerpreidina van stukken 1 nestennin ing gewn: voor in/age iii hei emdr:ippon
a.in de hcer of ne dan ook is dan ook niet aan de orde (Jde heerdaodwerkel:jk hei eindrapport an iemand
anders ter nnage [ieert gekregen en die ander daarmee zijn ondertekende geheimhouding heeb geschonden, fleer ik nier

t:vi vr:e:.cieI:;ke groeten

Jan Claassen

Op do 11jan2024 om l.2:7 schreef)

Geachte confrère geachte beer Claassen,



De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande c-rnail van journalist bij Dagblad De Limbucge In die e•tnai schrijf: de hecrda! rij iriir.iddels tcif eer’ kopie van Iret eindrapport van mr Stibbe heeft gelezen. waara hij eer’aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan dejuisheid van deze s:el[ing van de heer niet vaststellenGelet op de overeengekomen vertrouwelrjkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen aFschrift aan deProvincie kon worden verstrekt, wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken. Mocht u hierover nadereduidelijkheid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat toestemming is gegeen voor inzage int het eindrapport aan deheerflf omdat u weet wie het eindrapport ter inzage aan de heerheeft gegeven), dan vernemen wij dat graag perorngaande.

__

__

GEHEIM
Deze e-mail zend ik cc aan de heer Greeripotij. de heer [.10E) en mevrouw Yazar(concerncontroller van de Provincie Limburg)

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar

vlet vnendeliike groet.

FJc,ilcn 31 45 S7j ‘)r(’
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From iDjiiittirgerril>
Sent: Wednesday, january 10, 202a 4:33:20 PM
To: çvhmbgjij>
Cc: — jiU,3LiL,t)t,[31t iii> L):..i.L.!r



_____________________

--

Subject: DRINGEND AanvuHende vragen naar aant&ding van het Californiëdossier

Beste

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik nieennaals heb aangegeven dat er een goot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid.
Iii dc suinenvaltiiig zegt Stibbe dat de sainenvattina nooit in de plaats kan treden van het eindrappon. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dat breiwt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn.

1. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van het
rapnort heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeter heeft toen het onderzoeksplan en
onderzoeksprotocot werd afgesproken met Stibbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democrati5che controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare overheid
or!izeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidehjk ut het rapport blijkt dat is dat Satijn/de prov.ncie die wel heeft gekregen?

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer
heschikbaar heeFt) Waarom is dat met gezegd toen ik ernaar vroeg7

Waarom heeft Satijn nietgezegd dat de pratinoe ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggeri bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eind rap Of t

8. Heeft Satijn/de provincie (een kope van) het eVdrapcort cf het concept van Frans Stibbe onoer zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu woensdag 16:3 5 uur. Zoals meermaals bij jou aangeeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Californië te publiceren Een dringend verzoek voor een interview heeft Satijn meerrnaals
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om véér donderdag 1januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen Ik zal ie zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er ziin

Met vnendelijke groet.

Onderzoeksjournalist, De Limburger 06-E



Di e-miiilbencht en de infonttatic vel?onclen met tiJ e-iTIaLlhuncIil is vertrouwelijk en uitsluictid bestemd
vooi de geadresseerde(n). Dit bericht kan infonuatie bevatten waarop intel[ectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschenv1d is, Kennisname en gebruik van
deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. [ndien u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden het originele bericht te
vernietigen.

t

t,



Vazar, Hülya S E f1 EE Irv
Van: Jan Claassen c caIifornie nu>
Verzonden: maandag 15 januari 2024 2218
Aan:
CC: @ict ni; Yazar, HüI;a -

Onderwerp: Re ‘Jrgent & Vertrcu’.’ijk 2022 3S80 Provincie Limburg / Advies Cahfcrn:
hande’ingsperspectief en (rechts)rnaatregelen [TP-AD’’OCATuUR F;D122596

geachte -

de heer ieb k als aandeelhouder van Ca!ithr::i& (leze ochtend reeds op de hoogte gesteld van het
verdere procesverloop rondom mogelijke (juddische) \ervolgstappen - vooruitlopend op de behandeling van
dit onderwerp iii de AVA van aanstaande donderdag. Als de provincie verder vragen heeft over Onze

thdshesteding. hoor ik die graaa terug ‘via uw vertegenwoordtgers in onze AVA

met viendelijke groeten
Jan Claassen

Op ma 15jan 2024 om 17:58 schreeF — — UniRpir itersuil —:

(;eaclrte heer ( I:pHerr here ‘vi

Sinds 1 7 oktober 2o23 heefl int S0hhe dc eiitdr npptrrtagc rIf.dke (IC grondiransacties net de vrronnalig hert,’urtlei
11L’Crt)rId. Op 24 noteinher 2023 i liet 1 lootdlijiren (Jndcr,ueksersl,ig met de l’rot iricie l.irnbuii gededd Jiarbij heel
(:alitbinië het ‘.ogciidc gemeld [en aanzien van haar Iiaiidelicrgspcrspcctie[ ljtiriliscFie vcrvolgrappeiti en coinitiunicatie

(iiiedra-aantlaehi vorir nhider/tekserIur2)

(«7’.

vi/t f:.,:/:;p ,i.-,;-iL (/;r/ ‘ ‘,‘,t’iflt,’?’ Caiif’’rir flL1urr nntftt’tti-,i t,,

t mi tf’ r,1t’’ L W:;.Jr; t, ::t:biHt ‘mnvi’’’’iu /*tL,ilJ 0/! c:’id:ïi’rjrd’.’ t,:’: ( vul’,,,::
jy,»f t’ ge i Cfl (‘th (/03? t c/t L’lg.ttapfv-rt gûed te (I’0/0t3’)ekett er: en, keu:e h/eïi’: te nada 6 1’: 1v i mrb.? rij
iePJ’.’r..: c(,.:..ircL.:tri,:.t,L./!. ur:r;::!:/r.:zk%Jppo.[idPtrrtL:;.rb:mri:n!;:i :/gf’0tZ’h’0L;

.t[,j:,-,mwI’i it tu flhiic;Jum’’t er’kg

O,ndnf en, acht t o,ch t/in ook media aet:c/acht t life’, gtvtti een s/it rapport tt ord’ reine’ Ca/ifo,r,e fit ee nef

t no tact apr,’ en’? in cii teer Du’b Ld sle L ‘efi ‘ge De inhoud t na her eet/er zv’eh ttt è lag ke’; tin in de kont ende
/‘c’t iodr- ai t,t-tikuI in de niet!,,: t urrchijnc’n 1! e it-t//en ii t-Iilgev’o’! t t/ir nnderzoeksverttag tact bntr& n

(‘taa’!!Sa Pia te ervreid—’tr zodm we :elJ de r-eie kunnr I’”irde t? Of? cotntntrn jou/ir richting pe’ ee pi,k/tpi: Ore)

da vet-vlag

[rLmlddcts is het medio januari 2024 We zijn dus zou drie maanden verder sinds de oplevering van de erndrapportage
door mr. Stibbe



De Provincie Limburg gaaL ervan uit dar Californië dc aFgclcipcn drie maanden goed heeft hctced en het voor Califtini:eoir;iddeL duidelijk is ttai haar Ii tcIeliiigperapectiet1s cii tot welke (rechts)rnaatregeleri regen de voormalig hesmurdcr,
de voormalig commissarissen, de notaris en eveniurle andere terantwoordeii1ken zij ttil beslissen Eveneens word: enanuitgegairi dat Califoriuë etenctiele ve -va ei17iitiCrl en verianogsternoijnen goed op her netvlies heeft staan en tijdig dierechts)iriaatregelen neemt die voorkoirten dal rechten ver allen of t-erjaren

GEHEIM
Zoals u heeft kunnen lezen, heeti de media dii weekend uitgebreid oter deze zaak gepubliceerd De media-artikelen zijntoer de Provincie Limbui-g evenals voor de andere aandeelhouders -van Greenport. zoals u weet onterecht heschadigenden de aantijgingen ten opzichte van ambtenaren .asi de Provincie Limburg zijn bijzonder kwalijk te noemen. De Provincieonder n± daar tast val;.

Om de onjuiste mediabeeidvorining en de zeer kwalijke aartl;2ngen een halt toe te roepen is het noodzakelijk datCaiit’ornë op zeer korte tenitijn to een perslericht conir,untceefl wee(rechtslmaatregelen zij al dan re: neemt

\‘aiidar d:t dc Provincie Ca!:farnie oproepl om tempo ie maken iii haar posiiiebepaiine Voendelik verzoekeis ij ii
norge; in de loop van de dag te berichten v, anneer t ij hei liiindelingsperspectief van Cal i (omë mei vooiiel en over cle altlin niet le nemen (rechts)maanegelen tegemoet kunnen zien Wij gaan ervan uit dat het handelinsperspccte 1 valtt ltiit:e ‘ertogcii, iii ieder eetal bnnen tt’rc weken kan t’orden gceotninu;ceerd ten de (ii:tl:rec: iardeelio;idervan (a!ifonnd

1 Jeze e-niail ‘eind ik cc aan de hee; U:ci-ipc.:i 1. Je l;eer l 01 ni nlietitiLli Ya,ar çconeerntcornrnller
in de i’a’viiicie liiihurul

(til vragen (t ()terk’g hen ik h-esehikha;r

t ticiletijkt’ g5>;

1 (t: IN 11,\R Nl RS

Ii i t til. i na’

liecrien 31 455H 9 J5

I;i;istiielil 3 1 43 35 13

rJ
o ii te ri
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GEHEIIV:



Vazar, Hwya C E H F [rM
Van: )a Cisassen @cai’rome.nu>
Verzonden: dinsdag 16januari 2024 0807
Aan: Yazar, Hülya
CC: @Iiot.nI: —

Onderwerp: Re DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Cahfornië-dossier [TP
ADVOCATUUR F1D122596’

geachEe mevrouw \‘azar,

duideiljk. dan ga ik contact opnemen met de heer Stibbe om te bezien wat mogelijk is

met vriendelijke oeten
Jan Claassen

p.s. Oxerigens vraag ik me afof her rapport in het hez;t te krgen dejus:e strategie voor u is, gegeven dat
de verantwoordelikhcid hij Cahfbmië ligt. Daamiee kan de indruk geekt orden da: ii zich direct
anspreekbaar en veran:woordeiiik voelt: niet a!leen voor het vervolg, maar ook voor hetgeen gebeurd is.
Dit terwijl u daarin geen (of slechts een heel indirecte) rol had en heeft

Op di 6jan 2024 om 07:25 schreef Ya,ar, Hülva p linduirul
Geachte heer Claassen
Dank voor u mail Op uw onderstaande vraag inzake de kosten kunnen ij variLut de provincie aangeven
dat deze kosten 1 op 1 cloorbchbt kunnen \ tirtlcil aan cle pro’ mcie
Hoop ii hiermee vm)(lOeide te hebben geinfom mucerd

let vriendelijke groei
lIu!yu ‘i a/ar
\‘erttmurd anaf mijn i l’lnnc

Op IS jan 2024 om 21:55 iceli Jan (lais.en — u tIiii.iiLjii liet oIgcitde
geclrevemi

Geachte

in het artikel van afgelopen zaterdag Wijkt duidelijk dat de Lirnburger met meerdere
betrokkenen gesproken heeft. Of een an deze mensen inzage geboden heeft weer ik niet.
net 70 min ahs dat ik definitief kan constateren dal de Limburger over het eindrapport
beschikt. Ik weet wel dat er maar 1 versie van het eindrapport bestaat.

( zal begrijpen dat goed cr integer bestuLir van rij vereist dat ik me houd aan afspraken
(voor min tiid gemaakt) Lii[ het onderzoeksprotocol. Overigens bedoeld om onder garantie

au geheimhouding en prtvacy-beschen.ing indiv,duen zich te laten uitspreken over
hetgeen zij mneegenxaakt en ervaren hebben Bovendien heeft rnevrou ‘{azar mij en ook de
Limburger recent duidelijk gemaakt c.q. gerust gesteld dat de provincie zich niet inhoudelijk
met de opzet en aanpak van het onderzoek bemoeit heeft en de verantwoordelijkheid bij
Califoniië heeft gelaten en dat ook blijvend zo wil doen
Vanuit deze vertrekpunten hoor ik niettemin uw vraag en ben ik hererd in overleg te treden
met de onderzoeker omtrent uw verzoek. Dit nadat u heeft toegezegd dat Califomië de
daaraan verbonden kosten 1 op-l aan c kan doorbelas:en.



<%U
‘Ik hoor graag oCik in aatte moet komen

rflCi vriendelijke groeien
Jan Claassen
directeur- bestuurder
Gronde\ploitatiemaatschappij Californië SV

Op inn 5jan 2024 om 17:33 selireer
- UW(IbpaJ toet .Ii)>:

Geachte uo;:rère, Eeache beer Claasse,,.

in onuecsn,ar,de e-inail heeft de Prc’s,iicie iieJdrtg izeciaa,t dat Dagblad Je 1 irnihuncer herichine oer de
ke; etntdrupperi inzake de LreridiriItsleiies te heehikken. In rcaatie dain’p l’crie,iie iie heer (I,asc,i
dat ian niemand toestelnilinnu toe: inzage in liet eindrapponi is Liee\eti t. a.irvoor nog dank

Ininildet zijn er ilis-erse artikelen eepuhitecerd (‘ie bijgesocati ccii beperkte Selectie) 1 ieIa.j, rnoei
v.erde, eeeon,siaecrd dat Dagblad Dcl ,i:ihuruer indeidand oven e.ri1ri:’p)ii he3cli,kt Sterker one.
het tikt erop tIj! eis er,. ,:Lentde versie,. z:rn ‘pected en da: Dagblad De Ltni:bn.tger iiieerçlere lintimsci
heelt san stie zit de eitidrapp.’nnage lieelt tnhivaritLen

is nt’eilijk erneerhaar dit jiurniIis!en stel 05cr de eintdrappoiage beschikken maar de indirect
aaadecllno’.uiar— san (alifrr,,ë ntic (Lii eld’ sererk. ‘_‘md de i:i91nsri zeer t er.-erekkerde
‘eer ki.va[iike cl 1n!itliIgen rLtI’i!io de Pro mcie F.terc nop Iie ciini:.tppol

- Dc ain:jyn-ri:-hong d1’ p1v,s to. !ijIi gsoa>:-c’ in; 1 ei ‘ita.ndr eilniap1ve!
(fit 0 gcniikt dien cdi (0 z2nt franj 5i/ih 01 Cï het (,o?/,oi ii 0 /kea 4: opt/’cieht
d,.,ccr Co/:f’.nptu At’a:sp; Çtthh. geges.11 h/ckr dcn cle ‘fl)tifricir cieum tsL tn’lue t
(jWi(lrc:t?)LLlti !flhlniL/r/ltK tII[C!1Ç It’! fl0! I1! iU[)’! tiert; Le’iiLerd Zo 6 ;nerhoua/a’ n :;t t’

er. it 0! Pia! ord4’t;nchi niee t no,den en ii rovaI con.pnerrlizr gegeten op het co eepf t 0’;
5;ib/ces hei :ndinge’; -.

Bij deze aantijeinigen referereiï de jouniatiscen aan eerdere ninegriwinskss eslies en de hesruursculnuur bijIe Pro nee 1 :itburtz Da’ maakt de sirua:ie nog *ir:gender

Dii deze nieuwe stand van zaken wordt u hierbij dringend verzocht hete indrappa:: aInog aan deProtincie 1 ninbrirg te serstrekkea zodat Gedeputeerde S tare: en Prosinciate Staten zelrsrandg ken°ts



kunnen nemen van lze: eindrnppo VritJeI vu-iuek ik u in de laap vun morgen het

besr;hkbaar Le oHen (. uernrd n;ae ci order een no van gehemN•:nedrig

Deze e-mail zend ik cc ann de heeF Greeuponi). de beer LIOF) en mevrouw Yazd.r
(concemeontroller van de Provincie Limburg)

Voor ‘Vragen of overleg hen ik heschkbaar

le vriendelijke gTOeL.

1 I,iu IFl 1hfl % ulitit ‘Ici

Ieerlcii - 1 45 5 1 th’ (‘5

\lkuIiiieIii ii 43 13 Y’
T t 1 S P.\ P 1 T T’ S

_JLi_bi’tiUi$}J BUI .11

13 d 0’ c h’r

- —

— I-_- :,!-r!_.

1. t . ‘t’- .:- -,

Van: Jan Claassen cdIIforninI

Verzonden: donderdag 11januari 2024 20:01
Aan: -DthGspar1nersri>
CC: Frans Stibbe <@ivyadvocaten.con>, yijzijnpt.nI>;

(?liof.nI; Yaiar, Hülya L @l)l vliqjgpj>
Onderwerp: Re: EW: DRINGEND AanvuJlende vragen naar aanleiding van het Californië-dossier
[TP-ADVOCATUUR.FID 122596]



geachte -

GEHEIM
dank voor uv; benJi [n afstemming met k Ad\ocaten houdt Cah!ön]ië (di.s ock ik) 7iCh strikt aanhei overeengekomen onderzoeksprctoco! en de daant: openonien erspreiding van swkken
Toestemming geven voor inzage in het eindrapport aan de heer of wie dan ook is dan ook niet aande orde. Of de beer SdaadwerkeLijk her, eindrapport van iemand anders ter inzage heeft ekregen endie ander daarmee zijti onderteker.de gehermhei:ding heef geschonden, weet ik niet

niet Tier.de(ijke groeten

Jan Ctaasseit

Op do 1 Jan 2u24 orri 12:17 schreef — __fjjfljj,flJJijLiSJjj>:

Geachte corrtrère. geachte beer Cluas.sen,

I)u Prci:i.ie 1 i:;:h1irt:n..i;IL’ L’ :nr,ide:,inJe•nïi: ‘.ïj; Iii:1I:. bi1 I)arrh.ij 1.r
imhutge: [i die e—rnti’. scltti;Ir de heet ç1,it hit tinjdde1s ,eL[een kopte van het eindrappart v,tnmr Stibbe heeft ede/ch waarna rij ccii aantal vragen inn de I’rt’’iticie stelt. De I’rotincic kart de

uisthertl aii deze stelling ‘ an de teer niet vasnieflen Gelet op de overeei’.gckotten
eriiouv.e!iikhctil ten aani/icri tan liet eindrappoin. t’,atitvan ielR geen atscl!rili tiEi (IC I’rivmc,e ko:iorder; ver,rieki. ‘ de Provincie IHerv:iii direct melding ‘ii u itiakeri Mocht u Iiiçriiver nadert’
duidelijkheid kunnen ver,ehatTe.ri (hijeunrr[ieeid doordat t(JeSteiTi[lltilit is 2CVt’[l til(r Il’iie Iti hei
eridrappori a3n de iieero omdat ii t’eei &ç;e ci eindiapi)rt ier it,aee air dc heet [:eej’getct en t. dart ‘.er riertien \t i da’ gaa pet ottigaar;de

re,e etrianl iernd ik ce un iie teer ((iieeiipcru. de heer (1 lul en liet r,’.iw
‘‘air de I’rnt iricie 1 .irnhirg)

Voor t regen of ot erle hei’ ik hechrkbaar

\let ‘rrendeIitke inroet.

Ik Pan t’;,,. til
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From:

_____@LimburgLnl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4.33 20 PM
To: Dprvl imbug.i 1>
Cc: — 9L)eLiinliurgei.ril’; —

@DDeLjmbuerwI>; .._____ (W[HLüIIbllreer ii>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië’ciossier

Beste

Ik heb dinsdag niets meer van Ie g cii op rn:in crioek vuur een gesprek met Satijn
Dit is spijtig omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een groot journalistiek en
politiek belang mee was geirtoeid In (It’ saineilvatting /egt Stibbe dat dc arnenvalting
nooit in de plaats kan treden van liet eindrapport. hen discussie op inhoud kan dus alleen
maar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie van het eindrappori
van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephati
Satijn.

1. Waarom ‘“eeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een
conceptversie van het rapport heeft gekregen?

2 Waarorp heeft Satjn net gezegd dat bij/de prov’ncie erbij gezeten heeft toen het
onderzoekspan en cnderzoe.sprotccol werd afgesproken met Szibbe7

3 Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de
eindversie niet zou krijgen?

4 Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens
en wetens de democratische centrale door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de
Wet Openbare Overheid omzeild (doofpot) Waarom?

c



5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Lirnburger gezegd dat hij/de provincie geen
conceptversie heeft, terwijl wel dndajk uit het rapport blijkt dat is da !
provincie die wel heeft gekregen? 1 fl

6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten
inleveren (of niet meer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar
vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen
heeft kunnen neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het concept’apport die geleid
hebben tot wijzigingen in het eindrapport?

S. Heeft Satijn/de province (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans
Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier2

Het is nu woensdag 6:35 uur, Zoals meermaais hij jou aangegeven zijn we voornemens
deze week opnieuw over Califhnuë te publiceren. Een dringend verzoek voor een
interview heeft Satijn meerrnaals afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om
véér donderdag II anuari 2024, 17:30 uur :e reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal
je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn

Met vriendelijke groet.

OndenzoekjournaIist, De 1 .iinhurgei f)6—

Dit e—rnailber icht cii dc iit!bnnatie vciio:tden roer dit c—iiiailbcrie bi is ertrouwelijk en
in isl ui (end hesteniri voor de geadresseerde(n) 1 )it heriehi. kan inlormati e bevatten waarop
intellectuele eigendomsrechten rusten of die vertrouwelijk is oI’om andere redenen
rechtens beschermd is. Keniiisnaine en gebruik van deze informatie door anderen dan de
geadresseerde (n) b S erboden. Indien Li deze einail abusievelijk hebt ontvangen, brengt u
ons dan up de honute waarbij u gevruagd /al ss ordeiï het originele bericht te vernietigen.

Dit e-mailbericht en de infonnatie verzonden met dt e-iuailberichc is vertrouwelijk en uitsluitend bestemdvoor de geadresseerde(n). Dit beheht kan infonnatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Kennisname en gebruik van
deze infonnatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden tnden u deze email abusievelijk hebt
ontvangen, brenut u ons clan op de hoogte waarbij u gevraagd za) worden her onginele hcncht te
\ernietigen.



Vazar, Hütya

________________

Van: thupa.1neis ol>
Verzonden: dinsdag 15januari 2024 17:49
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe
CC: liof.nI; Yazar. HüIya
Onderwerp: RE DRINGEND Aarivoilende vragen naar aanleiding van het Californ-dossier fTP

AD’JOCATL[UR.FID 122596]

Geachte confrère, geachte heer Claaasen.

Zou het lukken om morgen vöôr 12.00 uur ce berichten of het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worden
verstrekt? De tijd dringt en liet eindrapport is wezenhjk voor de nformatieverscrekking aan Provincia(e Stamen

Men nendeItjke groet.

‘ TILt! len 31 45571 90)5

Maastriuhi — Al 43 352 5 97

Ir’ SiI[I iï. 1 •I II!’ ii i ‘11 t 11.11.) /1,1% 1 i l’) iJi iiiiILIi iiti.%.I,

udaocotgri ii L1

1’. .:;—:.:,.r t’; _:i.: ..c,r.;:;i!.Itt: ‘;.‘l 1 .r-j/..r
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-. ;t’;;!_, ‘:‘‘

Van:

Verzonden: maandag 15januari 2024 17:39
Aan: jan Claassen < californFe.nu; Frans Stibbe S@ivyadvocaten.corn>
CC: ‘@wijzijnpt.nl>, — @liof.nI; Yazar, HUlya c @prvlimburg.nI>
Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californiëdossier [TP
ADVOCATUUR,FID 122595)
Urgenfle: Hoog

Geachte c,’rifrère, eacIe heer Claassen.

In onderstaande e-rr[an heen de Provincte mdrig ged3ari dai Dagblad Ve Linnbureer berwhmte over de het eird:apport
inzake de jondiransacties me beschikken In reaclie daarop berichtte de heer Claasseti dat aan niemand bestemming voor
inzage in hei eindrapport is gegeven, waarvoor nog dank

Inmiddels zijn er diverse artikelen gepubliceerd (zie bijgevoegd een beperkte selectie). Helaas moet worden geconstateerd
dat Dagblad De Lituhurger inderdaad over het eindrapport beschikt. Sterker nog, het lijkt erop dat er verschillende versies
?ni’t opgesteld en dat Dagblad De f.inihurger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft ontangenl



?ha is moeilijk verteerbaar daL joLimBilsteri wel ve de eindrapportage beschikken maar ck indirecL aandeelhouders van
Calitbtii niet Dat geldt versterkt, omdat dejoumalisteti zeer ‘ersrrekkende en teer kwali ‘i , 1 er 1Pro\ iticie baseren op het eindrapport:

“De aantijgioeen richting de pot mcir cijn gebczsrc,d op het geheim verklaarde eindrapport dat is gemaakt dooradvocaat Frans Stibbe over het Calijorniëdebocle Hoewel de opdracht door Calijdrnië BV aan Stibbe is gegeven,
blijkt dat cle provincie zich. aLt indirect aandeelho:cder, inhoudelijk intensief met hel rapport heeft he;eid Zo is
meebepaaid wal er wel en nar snel onder:ochr teir o’?on en z roiaal cornrns-ntaar gegeven op het concept na’:S:ibe5 betinclingen

Bij deze aarnilgingen refereren de journalisten aan eerdere iriteriteicskwesties en de bestuursculruur bij de Pro’ trtcie
Limburg. Dat maakt de stuatte nog dv’ingender

Bij deze nieuwe stand van zaken wordt ii hierbij dringend verzocht hei eindrapport alsnog aan de Provincie Lirnburg reverstrekken, zodat Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten zelfstandig kennis kunnen nemen van hei eindrapport.
Vnerideiijk verzoek ik en in de loop van rnoraen hen eiridrapriur. beschikbaar te sellen Ulterddrd mag dat onder oplege:ngvan geheimhouding.

Deze e-rnail zend ik cc aan de heer iGreenptirt). de heer — ([lOF) en rnevrou.v Yazar (concenicontrotler
an de Provincie Limburg)

Voor ei’ouer of overleg her ik besçhikba.i

Niet vrierideliikc groet.
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Van: Jan Claassen <caIiturnjjju’
Verzonden: donderdag 11januari 2024 20:01
Aan: - ,,inqjparlneis.riI>

CC: Frans Stibbe <jvyadvocalenconi>;
— /ij7ijflpLi>; «i’hOfMI;

Yazar, Hülya aørvlinijaeirgnl>
Onderwerp: Re. FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aan[eidrng van het Catiforrtië-dossier [TP
AD VO CA ÎUUR. Pl D122 5961

geachte

______

dank voor uv, bericht To afstenitning mei [vy Advocaten houdt Californië (das ook ik) zich strikt aan he: c ereerigckoiiien
er, ac dnrnn opzeniomeri ‘.erspretd’ng van swkken Toestemmnng geven voon inzage t; het einirappvri



de heet ofwie den ook is cLin nok niet aan de orde ûÇde heet Ja:c!verkeljk le eindiapport van inacd
anders ter inzage heefl ge-segen eti die ander daarmee Ziji or:denekeede g’nrirnhoudirtg heeft ues mnaden. w2t ik rde.

net rico dcl ike groeten
Jan Claassen G
Op do 11jan 2024 om 12:17 schreef aj]jji.jfljnjncisnI>:

Geachre ccnfrcrc. geachte heer Claasseri,

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-mail van journalist bij Dagblad De Limburger. In die e
matl schnijfi de heer dat hij inmiddels zelf een kopie van het eindrapport van nir Stibbe heeft gelezen waarna hij een
aantal vragen aan de Promncie stelt. De Provincie kan dejuisiheid van deze stelling van de heer niet vaststellen Gelet
op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van hei eindrappon. waarvan zelfs geen afschrift aan de Provincie
kon worden vesre:, wil cle Provincie hiervan dtrect me[dina bi u maken. Mocht u h:erover nadere duidelijkheid kunnen
ve rsrhafTen thitvoorbeeld doordat toestemming is gegeven voor azage r. 0e: endrappori aan. de heer of onicat u
‘eei wie he: eir:clrapnort ter inzage aan de heer heefr izeae\en). der ernemen wij da graag per onigaande

lieze e-ntail zend ik cc aan de teer (Orcenponi). de heer 1.10h) en nie\rOiiv Vazem (coneerncntttroller
.jn de Prc’\ Hele T. t tibut ei

\o,r\n-.xen nl overieg hen k heschtkbaam

VI ei riendel ke gr (met.
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GEHnr’

From:

_______DeLimburger.nl>

Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM
To: @prvIimburgnI>
Cc: @DeLimbrjrReriÏ’>, — «QDeLinibur2erIl,

rggjjjI>
Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californi-dossier

Beste ,
Ik heb dinsdag r:iets meer van je gehoord op mijn erzock voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig omdat
ik rneermaals heb aangegeven dat cr een groot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid. [n cle
samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
:l:.surissie op inhoud kan dus alleen n’ji:ir op ha ht eEi3.iappoit lnniiddels hh ik zeI reen kopw VUL
het eindrapport ‘.ati Stibbe gelezen en dat brengt me rot de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn.

• Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een coriceptversie van het
rapport heeft gekregen?

2 Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen riet oriderzoeksp!an en
onoenzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe?

3 Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zon
krijgen?

4 Door ermee akkoord te gaan geen eindversis te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeitd (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duideïijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die viel heeft gekregen?

6. De mogelikheid bestaat dat Satijn/de provincie het co’cept-r2Dport heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft) Waarom is dat iiet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen hij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in het
eindrapport

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satjn/de provincie zo rnDeitijk er geheimzinnig over dit dossier?



Het is nu woensdag 16:35 uur Zoa!s meennaals bi JOU Lu:gegeveri Zijn WC vournerne deze week
upneuw over CaI,lfurnLë te puhliereii Een dringend rzoek voor een interview heeft Satijn rrleerrnaa:s
afgewezen Toch \itlen we Satijn de kars geven om vôôr donderdag II jartuan 2024, 7:]0 Uur te
reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deee vragen er zijn

Met vriendelijke groet, fl

Onderzoeksjournalist. De Limburger 06-_

Dit e-niailbencht en de infomiatie verzondcr; met dt e-mailbcriçht is vertrouwelijk en Wrsluicend besernd
vuur de geadresseerde(n). Dit bencht kan informatie bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
rusten of die vertrouwelijk is of uin andere redenen retlitens hc5chennd is Kennisiranie ert gebruik ‘ an
deze infonnatie dooi anderen dan de geadresseerde (n) is verboden, Indien u deze ernail abusievelijk hebt
ontvangen, brengt u oiis dan op de hoogte v aarhij u gevraagd zal worden het originele bencht te
\emietigerv







Verzonden:
Aan:
CC:

Onderwerp:

geachte

0

Ik heb naar aanleiding van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het in
strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie. Hij heeft er
echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt, De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Versag in te zien via een internet platform. Dan kan hij het lezen en ook rneden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft
wat zich heeft afgespeeld.

met vriendelijke groeten
ian Claassen

directeur-bestuurder

GE Cafifornië

Op di 16jan 2024 om 1 7:49 schreel (1 Lh1Ii4flLrtlIiisIi l

Geachte ccrirtere, geachte heer C aassen,

Zou het lukken om morgen véôr 12 00 uur te henhcen of het eindrappon alsnog aan de Provincie Limburg Kan worden
verstrekt? De tijd dring: en het ei.ridrappor s wezertIik voor de irfomiatieversrrekking aan Proinciae Staten

Van: Jan Ciaassen c @cahfornie nu>
woensdag 17jarari 2024 10:09

Frans Stibbe; @Iiof.nl: Vazar, Hulya
Re: DRINGEND Aanvuflende vragen naar aanleiding van het californië-dossier [TP
ADVOCATUURFID] 22596J

Met vriendelijke groet,
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Van:
Verzonden: maandag 15 antiari 2024 17:39
Aan: jan Claassen aatifortnenu>; Frans Stibbe IVVaCjVmWIH>
CC: — jjijnpui(>, liofni; Vazar, Hülya <
Onderwerp: RE: DR1NGEND Aanvu!lende vragen naar aanIeding van het Californie-tlossier jTPADVOCATUUR FID 122596]
Urgentie: Hoog

ç;eichre confrêre, eCicispe heer Claassen.

is oidersiaande e-inail heeft de Provincie meIdin gedaan dat Dagblad De Liniburger benchtie over debet eindrapponinzake de Erondtransacties te beschikken n reactie daarop benebrie de heet Claasen dat aan niemand toestemming ‘ooricieae in het eindrappon is gegeven “-aanoor nog dank.

Inmiddels zijn er diverse a-tikelen gepubliceerd (zie biige\-oegd een beperkte :eleciie) Heiaas noet ‘.orden geconstateerddat Dagblad De Liinburger inderdaad nier het etndrapport besch;kt. Sterker nog, he iikt erop dat er verschillende versieszijn opgesteld en dat Dagblad De Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportage heeft ontvangen

Het is moeilijk veneerbaar dat journalisten wel over de eindrapportage beschikken maar de indirect aandeelhouders vanCaltfornië niet- Dat geldt versterkt, omdat dejournalisten zeer versrekkende en zeer kwalijke aantijgingen richting deProvincie baseren op het eindrapport

2



Dt r?u’ll!JelJlgC?i ‘iJinn dv prri !ni-Iv ::jti up her gehn: ‘,k/va,de einda1.yins dar IS gvn.’ i
(fl1 nrc(71 [nl/Is 5F,hlk’ 01v! l?ti C,Lfe-ni$d fit!’: /,, f[’ji;e/ cle opd)’1(1 In /nol’ C i!ifi/ii3 131 aat &il,I’v 1 ‘g-s vi
blijkt ddr de p;’ovi’cie rk 1, als tnd:rec snhonde!ijk incr-niJ mei het iïppor heq? hc-nioeiri Zo 1,
tneebepaalcl VIII e’ wel en -at niet onderzocht t!:(’et svorclen en is royaal comrne!itanr gegeeit op hei con’. stil
S en Stthhe L’eindingcn

Bij deze aantijgingen refereren dejournaksten aan eerdere integniceitsksvesties en de besruurculwur bij de Proincfe
Limburg. Dat maakt de situatie nog dwingender.

Bi1 deie nieuwe stand san zaken wordt u hierbij dr:geisd ‘erzncht het eindrappa:: alsnog aan de Provincte Liinb’jrg ce
vers:rekket.. zoda: Gedepu:eer& Staten en Prosiriciale Staten zelfs:andie kennis ksv:nen nemen van hei eindrappn
Vriendelijk verzoek ik u in de nop van morgen hei eindrapp•’ri beschikbaar te stellen Uiteraard mag dat onder opiegin
van geheirnhuudine

Deze e-rn,iil zend k cc aan de heer Ureenport). de beer — 1 .l( )Fi en nes ruis’ Ya,e1 (en ceniun’ro Ier
‘4:: de Pa’s mcie 1 iniharu
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Van: Jan Claassen < @caiifornienu>
Verzonden: donderdag 11januari2024 20:01
Aan: cthuispartners.nl>
CC: Frans Stibbe <ijvacJvocacojjp; wijjjntnl>;Yazar, Hülya < oryIiijug1gj
Onderwerp: Re. FW: DRINGEND Aanvuhende vrager naar aanleiding van het Ca!iforniëdossier fîPADVOCATULIR.F1D122596}

geachte —

dank voor uw bencht In afstcmniirig met Ivy Advoenter: houdt Ca!ifonn (dus ook ik) zich stnkt aan het overeengekomenonderz’ekprotocot en cle daarin opgenomen verspreivlitie van aikke:i 1 ueteiiitii:iu geven oor inzage in het eiiidrtpportaan de heet ofvie clan ook is çl.in ook iiie: aan de orde. Orde teer Li.ido.erkeiijk het eindrapport van ieiiiaiidanders ter inzage heeft gekregen en die ander daannee znn ondenekende geheimhouding heeft geschonden. s ce( ik niet

Hei vricitdetjike groeten

tilt ( ‘aas,.cn

Op do 1 jan 2(124 om 12:17 schrect
-

(Jeche run trcre iceucli te heer ( Iid’crt

De Provincie iniiiburg ontving gisteren onderstaande e-niai van ournahst bij Dagbad De Liinhurger. In dte email schrijft de heerS dat hij inmiddels zeif een kopie van het eindrapport ‘art mr Stthhe lieek eelezen vvaaroa hii eenaantal vragen aan iie Po tv mcie stelt 1 )e Proviticie kan de juistheid van de?c stelling an iie teer niet vaststellenGelet up de overectigekinieti vcrtrntivvclijkheid ren aanzien van het eindrapport, vvaarvar zelfs geen afschnfi aan deProvincie kon worden verstrekt] wil de Prc’vincie hiervan direct melding hij ii makert Mocht u hierover nadereduidelijkheid kainnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat toesrernmmrrng is gegeven voor inzage in het eindrapport aan deheer of omdat u iveer vvie het eindrapport ter inzage aan de heer S heeft gegeven), dan vernemen wit dat araas pero nn gaande

Deze e-mnarl zend ik cc aan de heer — (Greeriporr). cie heer
— f (LlOfl en rnevrouvv Yazar(corrcerncon[rolrer van de Provincie Limburg)

Voor vragen of overleg ben ik beschikbaar



Met vriendelijke groet,
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From: cpDeLinburgernI>

Sent: Wedriesday, January 10, 2024 4:33:20 PM
ro: gD_jçyij bLigjji>

Cc: • @DeLimbu:erMl>;
«a De Lirn burger. 1>

Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanteicling van het Cah[ornië-dossier

Beste

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een rootournaltsriek e: politiek belang mee was gernoed.
In de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvathng nooit in de plaats kan treden van het emdrapport Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basis van het eindrapport Inmiddels heb ik zelf een kopie van
het eindrapport van Stibbe gelezen en dai brengt me to de onderstaande vragen aan gedeputeerde Stephan
Satijn.



GEHE:IM1. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van hetrapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplan enonderzoeksprotocot werd afgesproken met SLbbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen at mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zoukrijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen endversie te krijgen van het stuk heeft Satijn willens en wetens dedemocratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheidomzeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijlwel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?
6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meenbeschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnenneerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in heteindrapport

8. Heeft Satijn/de provincie (eer] kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stihhe onder zich?
9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu woensdag 16:35 uur Zoals ineeriiiaals hij jou aangegeven zijn we voornemens deze weekOtmietiW over Califoniië Le publiceren. Een dnneend verzoek voor een interview heeft Satijn mCena&SageweLen. Toch willen we Sattn dc kans geven om voç donderdag Ii januai LO24, 7:30 uur tereageren op (te bovenstaande vragen. Ik zal je zo ook hellen en eventueel apnen dat dcie vragen er zijn.

\ler vriendelijke groet,

(.)nderzueksjouriialist. De L.iiiibungci f)6-_

Dit e-mailbericht en de informatie verzonden me: dit e-niailbenichi is verirojsvelijk en uitsluitend bestemdvoor de geadresseerde(n). Dit bericht kan infonnatie bevatten waarop intellecLuete eigendomsrechtenrusten of die vertrouwelijk is of om andere redenen rechtens beschermd is. Ker.nisname en gebruik sandeze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u deze email abusievelijk hebtontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd za worden het originele bericht teemietigen.



_____

GEHEIM
Van: t ttuispartners.ni>
Verzonden: vroerisdag 17januari 2024 1408
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe
CC: ; @hof.nl, Yazar, Hülya
Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Cahfcrn-dassier [TP

ADVOCATUUR Fl01 225g6J

Geachte cor.frre. geachte heer Claassen,

Dank voor uw onderstaand berichc Goed dat u mud dat de Provinie tot een level playingfield moet komen om zwh tegen
de aanthaingen van de journalist te kunnen verweren

t let voorstel om uitsluitend de verantwoordelük gedeputeerde via een beveiligde link liet eindrapport te laten lezen. helpt
daachti roet Gedeputeerde Stalen is immers als college ver-anti’ cordeiiik en Provitmctaie Staten heeft daarbij een
controlerende taak De Provincie wordt dus met geïnformeerd als uitslu:end de eranrwoordelijk gedeputeerde kennis
neemt van het rapport Integendeel. daarmee word: de verantwoordelijk gedepateerde in een heel lastig parket gebracht

Probleem is dai het eindrapport al op straat lig: (Jpenhaarmakmn is daarom geboden.; zo twd:g met hlach/uieri \ar
egevens in ot onderdelen van de eindrapportage om redenen \-an pnvacy, vertrouwelijkhemd en of zorgvuldigheid. Mei
klem wordt daarom ver,’nclmt om per omugaande de eindrapportage aan de Protincie te verstrekken of zelfstandig openbaar
te mn:mken

Een ander punt is de reactie van de Provincie op de conceptrappornage Dat documerim is namens de Provincie verzonden eti
is daardoor in haar bezit. Op grond voti arttkel 167 an de Frovincievet moet dt document. op verzoek an Pro1uciaIe
Staten. art hen vvordçri verstrekt. Pro,ncmale S:a:ei: heeft cm het voledige dossier vetzocht. Vanwege deze wetteliike
‘erpliciit:ng moet dit dccotner.m dus aan Provinciale S:i:er ter besch:kking oordeim gesteld, liet leek ons goed u dat op
voorhand te berichten

1k hoor graag vami u

let iuendcltikc vrniet

1 ltii Iiiinici iliiiim

l[ir-rleim -5l -Ii 57L iu’:5

\l;i;ismriçtim —31 t 352 l39

‘1 11 [ijS FAR t N 1 II S mnuilmnRp:irumcm’.mml

U [

.Ai;’)fl-.’.m,tiih-.i FRLv:ini;

T itmis t’ ,— -i t,i -.;Ctj ei t Ii’.- i’r.tvtit Qtt”’:, ,- Heerieri \i i,ttrii’t The \mh,r[ nA’ 9m ;-imnictmt

t t2 1i.H Ptrimtert if.r;a:rm;i4: rcir::t’r -
t’ :tni;i hi,:m;j imhi;c ; •fr-r.ii.-’5 Ci: i (‘Qi;çliiOI,ar:.1;1OIL.mH;

t;m.no.-;t.’;b mij-:,!: i l’:t,,mnlL’ti,’ i’’’mn 1h: U_riCi:! C-imJ;i:..’m1S cm: tt:ç mJ i, it -i!:dO:m -m,m
t;:



Van: Jan Claassen @californie.nu>
dVerzonden: woensdag 17januari2024 10:09

Aan: @thuispartners.nI>
CC: Frans Stibbe @ivyadvocaten.corn>; - @wijzijnpt.nl>, — @hof.nl;Vazar, Hülya < — @prvimburg.n>
Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië-dossier jTPADVOCATUUA.F1D122596j

geachte

Çk heb naar aanleiding van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleggehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het instrijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met hetOnderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie. Hij heeft erechter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de vangeheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijkspeelvefd ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegenverwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk temaken het Verslag in te zien via een internet platorm. Dan kan hij het lezen en ook melden dathij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeftwat zich heeft afgespeeld.

met vriendelijke groeten
Jan Claassen

directeur-bestuurder

GE CaWifornë

Op di 16 jan 2024 om 7.49 selircel

______

Geachte confrere. geachte heet Claasscn,

Zou her lukken om morgen véôr 12.00 uur te berichten of her eindrapport alsnotz aan de Prnviricie limburg kan wordenversaekt? De tijd dringt en het eindrapport is wezenlijk voerde informatieverstrekking aan Provinciale Staten.

Met ‘.riendettjke groei,
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Van:
Verzonden: maandag 15januari2024 17:39
Aan: Jan Claassen ca!ifornie nu’; Frans Stibbe (fl.ivydvocateu con:>
CC: @wijijnjjjjj’; @ho[nI; Yazar, Hü!ya < EjjrvIunbuigjjj>
Onderwerp: RE: DRINGEND AanvuUeride vragen naar aanleidng van het Cahfornië-dossier [î°
4DVOCATUUR Fl0122595]
Urgentie; Hoog

ei :‘hic ‘‘‘ e. vench:e hee, t. nasset..

In onderstaande e-matl heefl de Provincie melding gedaan dat Dagblad l)e L.irnburger berichtte over de het erndrappori
inzake de grundtransact,e te beschiLketi In reactie daarop berichtte de heer Claasseit daL aati ii ieiiand ioestenitriiIIe vocr
inzage in het eir.drappoii Is gegeven, waarscar nog dank

rL2;ddeIs zijn er dive:’se arlikeen gepub]ceerd (zie bijgevoegd een beperkte selectie). h’eaas moe: worden geconstateerd
dat Daghad De Limburger inderdaad over het eindrappon besch,kt Sterker nog, het hjkt erop dat er verschillende versies
zijn opsesred en da: Dagblad De Limbcrger meerdere bror.nen heeft vat’. v.ie zi de eindrapportage heen ontvangen

Het is moeilijk serteerbaar dat journalisten wel over de eindrapportage beschikken maar de indirect aandeelhouders van
Caltfornië niet Dat geldt versterkt omdat de journalisten zeer verstrekkende en zeer kvialijke aantijgingen richting de
Provincie baseren op het eindrapport:



De Cttl/tlIi a I.(H fit / !]?l e(hierci t)/’h/? h. -,h/nt;ti’advocaat /un’ .Sn//t het (alittn-iii-c/da-/’ [toe-el Sc’ c)pthct ii, lz” Q;lifi; nk- 1H (1W! Îf/e i “‘l Ltblijkt dat de ptt vine te zich. als mdt ree-t aandeJh 2:sder. irinuc!/t-le/* zij (uit liet Int tj/’;IUYi ii th )ijt;çj/ in imeehepaald wat er ue/ en wat met oadtzocht moest aarden en is to;nal commentaar gegeten op het concerti.ari Stihhea bewndingen’

Bi deze aantijgingen refereren de joumaitsten aaa eerdere integr:ei:skes:tes ei cie hestu2rsculwur hij de PnL’v!r2;eLimburg Dat maakt de situatie nog dwiugender

Bij deze IleLnte stand an zaken wordt ii hierbii dringend ‘erzocht liet eindrapport a1snne aai de Pro\n:cle inhtng teveruekkeri ,oda Gedeputeerde Stoten en Provinciale Staten zei itandig kennis kunnen icinen nu het eiidiapport\nesidchjk verzoek ik u in de loop van morgen he eindrappor beschikbaar ie stel ‘en Liiera Irti in a du cntder opiegging\ nfl !ellLnhli{)5idlTiU.

Deze e-maii zend ik cc aan de heer t(ireenportt, de heet ii lOF) en riieerou Yazar çccincernconrrolivan de Prov ricic 1 mburg).

‘T:!gen o1 vcrleje hen ik besc}i[kiia[r

\Lt vriendcliike duet.

Pit il,tt liIiI,tlIi
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‘I!fIEIrV,
Van: jan Ciaassen c gDahfrnie.nu>
Verzonden: donderdag 11januari2024 20:01
Aan: tljj4sartners.nI>
CC: Frans Stibbe Sivyaclvocatencom>; — @wijzUnpt.nl>; filiof.ril;
Yazar, Hülya < Dprvlimburg.nl>
Onderwerp: Re: FW: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië-dossier (TP
AD VD CATUUR FID 122 596]

geachte

dank voor uw bericht. In afstemming met tvy Advocaten houdt Californië (dus ook ik) zich strikt aan het overeengekomen
cinderzoeksprotoeol en de daarin opgenomen verspreiding ‘.an swkken Toestemming geven voor inzage in het eindrapport
aan de beer of wie dan ook is dan ook nier aan de orde Of de heer fldaadwerkelijk het eindrapport van iemand
anders ter inzage heeft gekregen en die ander daarmee zin ondertekende geheirtthoudcng Lech geschonden, weet ik niet

riet ‘nendelitke roeren

Jti:i ( iassen

Op do 11Jan 2024 om 12:17 schrcef nthuislLn[iiersIil>:

Ueaclite con (ram c. veachte heer (laascmi.

De !‘o\ mcie 1 itnbnru Orit’J:g g:tere[1 rndeus:aandc e-niai :n iour!iai,i hij Dagb!ac De [ irriharger Iii die c—
ma:l ,chlt de Leer dat hi’ itttn!ddels /ef ccii kopie ‘an hei eindrapport van mr Stibbe Leef: gele!en wania hit een
aantal vragen aan de Provincie stelt. De Provincie kan dejutatlicid van deze stelling van de heer riet vaststellen
Gelet op de overeengekomen venrouwelijkherd ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geen afschrift aan de
Provincie kon vv urden verstrekt. wil de Provincie hiervan direct melding bij u maken Mocht u hierover nadere
dutdehi1khmeid kunnen verschaffen (bijvoorbeeld doordat toestemnnniz is gegeven voor inzage in het eindrapport aan de
heer of orndatu weet wie het eindrapport ter inzage aan de heer heeft gegeven), dan vernemen wij dat graag per
omgaande.

Deze e-innii zend ik cc aan de heer (Greenpori). de heer — LIOF) en mevrouw ‘tazar
concerr:eontro:ler van de Provincie Lirnburgî

Voor vragen of overleg hen ik beschikbaar



Mei vnendekjlce groet.
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From: @PLIR?tLi’ rij>
Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM
To: — @prvlimbtirg.ni>
Cc: - jijflij)1irer.fll>;

@Deilurer.pI>
Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleking van het Ca bi to rn ë -dossier

Jijjij)1irg er nl>;

Beste -

Ik heb dm-dag niets meer van je gehord up iïtijn veriç’ek ‘voor een gesprek mcl Satijn. Dat is spijtigomdat ik ineeninaals heb aangee\ en dat er een roo jiurnahstiek en po}itiek heIan nwe \\ as gemoeid.In de snmenvatting ‘egt Stibbe dal de samenvatting nooit iii de plaats kan treden van het eindrapport Eendiscussie op inhoud kan dus alleet: naar op basis van het eindrapport. Inmiddels heb ik zeil een kopie fl11het eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde SiephanS a tij t -

1. Waarom heeft Satijn nie gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptvesie van hetrapport heeft gekregen?



2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het orider pi
onderzoeksprotocol werd afgesproken met Stibbe? - T

3 Waarom is Sacijn/de provincie er toen al vee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zou
krijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindve’sie te kragen van het stuk heeft Satijn willens en wetens de
democratische controle door Provinciale Staten ormogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheid
omzeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger ge2egd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft, terwijl
wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie de wel heeft gekregen?

6. De mogehjkheid bestaat dat Satijn/de prnvincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of niet meer
beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnen
neerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot vijzigingen in het
eindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (een kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?

9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilk en geheimzinnig over dit dossier?

FIer ïs nu woensdag 6:35 uur. Zoals meermaals bij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
over (‘aHlinni te publiceren. hen d:ii;gei: erzuek vuur een iiie[\ eo, hcet’t Sahjr ii;cctinaals

afgeczert. Toch willen we Satijn de kans geven om ‘qcSér donderdag 11januari 2024, 17:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. Ik zai je /t) ook beNen en eventueel appen dat deze vragen cc zijn

Met snendelijke groei,

Onderzoeksjourna!isi. De I.iLnhureei 06-

Dit e-inailhericlit en de intorinatie veizonder mei di: c-inilbcrieiit i crciou.eltjk en uttsluttecij hesnciud
voor de geadrcsscerde(n) Dit bericht kun infonnatic bevatten waarop intellectuele eigendomsrechten
usen oFdc veriruuehik Is nfonic andere redenen rech:ens teschemid s. Ker.nisname en gebrock van
deze int’oanatie door anderen dan dc geadresseerde (n) s verboden Indien u deze email abusievelijk heb:
ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waa:’bi u uevraanzci zal worden het oriwnee bericht te

vernietigen.



Van: Jan Claassen < @caIorriie 90> -

Verzonden: woensdag 17 januar 2024 1 6:20
Aan:
CC: Frans Stibbe — @l;ofn!, Vazar, Hulya; Ruben Nabben
Onderwerp: Re: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië-dosser UP-

ADVOCATUUR F1D122596j

geachte L

zoals eerder aangegeven hoop ik dat ii respecteert dat ik als verantwoordelijk bestuurder namens Californid
de afspraken nakom uit het onderrzoeksprotocol dat hij de opdrachtverlening door mijn voorganger is
overeengekomen. Afspraken nakomen past om te beginnen hij mijn persooniiike heroepsopvatting en
daarnaast mag ik niet het risico lopen en de consequenties accepteren van eer, claim vanuit Ivy Advocaten
omdat wij anders dan afgesproken met hun inforn:atie zijn omgegaan.

Vandaar dat ik op uw verzoek met Iv Advoca:en - de heer Stibbe - contact heb opgenomen otn te bezien
noe we toch aan uw vraag tegemoet kunnen kernen. Da voorstel waar ook Sdbbe mee akkoord kar, gaan,
heb ik vanochtend per ernail aan u toegestuurd. Ik begrijp dat u inmiddels direct contact met Stibbe heeft
opgenomen en hem heeft laten weten dat zijn c.q. ons voorstel u niet verder helpt.

In vervolg daarop hebben Stibbe en ik vervolgoverleg gevoerd. Stibbe bevestigt nogmaals dat het onderzoek
is ingestoken om maximaal infonnatie op tafel te krijgen door mensen zich - met garantie van
vertrouwelijkhcid en privacy - maximaal te laten uitspreken. In het detailrapport staan dan ook veel citaten
en kopieën van ernailverkce die gegeven liet klein aantal betrokkenen makkelijk naar die niensen zijn tcruu
te leiden Vandaar dat Stihhe - geaccordeerd (loer ons hij opdraclitverlening - niet wil dat hei detailrapport
op straal komt 1 evcns geeft Stibbe no naaR aan dat de hoofdlijnen van het onderzoek (de samcnvatt:ng)
juist bedoeld zijn om iTiaatschappelijke en politieke verantwoording af ie leggen. Overigens dce:t Californië
zijn iriening (lat die samenvatting prima de hoofdhjnen en de strekking van het onderzoeksrapport bevat ert
ieder geval geen speren ertoont van willens en e:ens essentiële zaken tc verzwijgen of te vergeten

Niettemin zien wij ook — kennis nemend van de vele publicaties — dat oerhetdsbestuiirders en pers het
hoofdlijnenrapport amper neer noemen, laat staan dat ze dit een voldoende en transparante weergave

• inden van de onderzoeksresultaten. Ondanks dat ook de Liniburger zeil in het artikel van atelopen
zaterdag aangeeft dat er ‘weinig licht zit Irissen samenvatting en detnilrapport (en bovendien een aantal
genoemde verschillen wel degelijk ook in de samenvatting staan), denkt iedereen dat het detailrapport heel
andere informatie bevai
Wellicht dat hierin dan ook een mogelijke oplossing voor het probleem gevonden kan worden. Niet Stibbe
heb ik overlegd - en voor hem ts dat bespreekbaar - of we een vertegenwoordiging (5 a 6 personen) van
bijvoorbeeld PS, OS en betrokken gemeenten onder geheimhouding inzage geven in het derailrapport met
als vraag’opdracht: geeft de samenvat:ing een goede en transparante weergave op hoofdhinen van hei
detadrapport en zijn er wat u betreft essenti&e omisstes die de onderzoeker alsnog zou moeten toevoegen in
de samenvatting? Ik hoor graag hoe u hierover denkt.

Tenslotte spreekt u over uw wetielike piicht de reactie van de provincie op de conceptrapportage aan P5 te
verstrekken. U geeft voorts aan dat P5 om het volledige dossier gevraagd heeft. Ik weet niet wat u daar
exact mee bedoelt. Als daamwan evenwel ook dc toen.ma{ige eonceptrapportage deel uitmaakt, wijs ik u erop:
a) dat coneeptrapportage en eindrapportage inhoudelijk van elkaar verschillen; en
b) Ivy Advocaten destijds ongetwijfeld afspraken met u gemaakt heeft over en voorwaarden gesteld heeft
aan het beschikbaar stellen van de conceptrapportage. Als Californië ga ik ervan uit dat dit conform
onderzoeksplan en -protocol gebeurd is en Californië hoe dan ook door Ivy Advocaten gevrijwaard is van



verdere actnsprakelijkhvtd als betrokkenen - vanwege de verplichtmgeii utt de Provinciewet - aLsno2geschaad worden iii hun ptvacy en toegezegde vertrouw&ijkheid

groeien
Q E F4 EIdirecteur-bestuurder

GE Californië

Op to Pjan 2024 om 14:07 schreef —
— - thuispartnersiiI>:

Geachte eonfrre, geachte heer Claassen,

Dank vom uw ondersLaatid bericht. Goed dat u inziet dai de Prus mcie tot een /re! pfrisfrg fiQid toet komen oh: zichtegen de aiiitijgitwen van cie jounratist te kunnen erweren

1 le[ \OIIKLCI 0111 tiicsltiiieritl dc eiaiiiw,iiidelrtk ee(Iepu’eeidc \ oeen beseiligde link liet eifl:irdppiiit te laten lezen. lielpikiiilii iiiei Ciedepticeerde Sticen itiiriei iil e,illeee ciiits ‘INICIIIL cii [‘n iisciale Stecir heeL daiWi1 CCIIenitiroleicrirle taak De Ptt’’ iiioe ‘nrçlI (ftI.% hilCi 5iIlCi(i1’çlçI als 1IltIHCi’.(i de e: ie tLptrreerde kennisflCeIiII iI liet rapçnirl Integendeel, daarmee so;dt de gedeputeerde in een heel la:ig parket treliracfti

l’i-tllileeiir i (lU liet CIli(lIJpllLU( if op Sitti liet t i1ethiiriaktrt is finiit echtieti. za iI’tlw titel bie k/i,t,, \itiIueee\cIt ii. II ‘tnlcrdHeii att. de ctiirlr.’poritee’tis redenen air pui Vie çi irri.seliLJieid cli 0 /o;ns ttlIi!iWtd Metklein ir1l Ii iinrri eiz’çl,! i’’ ‘er iiUCt irilu cle cj’:lt iii!t lee Liii de l’itinje te ei>;iekketi ii ieîlstiiidie openbaarIe ttikei;

Peii t:ider Jn:it cle reactie san de [‘[os mcle op cle enecp:cappti [age. Dor document i- nlrren cle l’rrsin:e verzonder;en is ! i;irdcai in haar bezit Op grond san artikel 67 :iti de Iros iirciecve[ moet dit dacinrierti op seiziek van Provmnci3leSlot en i.iii hen s c’rdeii srtrckr l’ror ilIcitile Staten heeft our het ‘t’]lecligc dossier erzoe In Vansvege deze v.er:vlitkeseqiicir’.iria niet dii tl’etrilietr! d:n our Prosunciule Staten cci be:lrikkuite ccordenu gc’teld Fiec leek ons goed u dat opc nirlumtt te berichten

Ik hoor graag van u

Met ruendelijke groet,
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Van: Jan Ciaassen < @cahforrne.iu>

Verzonden: woensdag 17 januari 2024 10:09
Aan: @tIiWspartners.n(>
CC: Frans SUbbe @ivyyocaten.corn>;

_______

JJwIJ2iJflpLn(>, «iiiiof.ril;
Vazar, H[i(ya c @prvhinl)urg,n()
Onderwerp: Re: DRINGEND AanvuHende vragen naar aanlekJing van het Califorriie-dossier [TP
ADSJDCATUURF10122595]

Ik heb naar aanleidng van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeve9 dat en waarom het
in strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie, Hij heeft er
echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde ken zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten ve-weren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Verslag in te zien via een internet platform. Dan kan hij het lezen en ook melden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvatting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft
wat zich heeft afgespeeld.



met vriendelijke groeten
Jan Claassen

directeur-bestuurder ( E1 t1
GE Calflfornië

Op dii 6jan 2024 om 17:49 schreef _thuisprnersnI>:

Geachte coufrére, geachte heet- Claassen,

Zou hei lukken om morgen vöör 12Ûu uur te berichten of liet eridrappon alsnog aan de Provincie Limburg kan wordenverstrekt? Dc tijd dringt en het eindrapport is WCICUILJk voor de inforrnatteverstrekkng nar Provinciale S:aten

Met vriendelijke E’TOeI,

t lYH
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Van:______
Verzonden: maandag 15 januari 2024 17:39
Aan; Jan Claassen < calfornienu>; Frans Stbbe Jyijvocaten.com>
CC: — @wijzhnpj>; @honi; Yazar, RU :ya < pfthmbçgnI>
Onderwerp: RE: DRiNGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Cahfornië-dossier [TP
ADVOCATUUR. Fl0122 596
Urgentie: 1-toog

Geachte con [rére. geachte heer Claassen.

in onderstaande e-mail heeft de Provincie nleldLng gedaan dat Dagblad De Limburger bcnchtte over de het eindrapporr
nzake de grondirar:si. ctes ce beschikken In reactie daarep berichtte de heer Ciaassen dat an n:emand iuesre:nrning oor

inzage :1 iie: e:ndrappcn gegeven. vaarvoor nog dank

ir:iniddeis zij!: er diverse .art:kelen gepubliceerd (z hngevoegd een beperkte selecc:e) F[eaas moet worden
geconstateerd dat Dagblad De inihtirgcr inderdaad nier hot eindrapport hL-scliIk! Sterker nog. hei ijkr erop da’ er
verschillende versies zijn opgesteld en dat Dagblad De 1 imburger meetdere bronnen heefi .ari wie zij cle eindrapportage
hee It nu ri art gen

let is ,rioeilipk erceerhaar dai :)nnta! sten wel niet de enidrapportage beschikken maar de iitdirect aatideel houders iaii

CtiliR,nne niet Da! geldt iers(cikt. oiiil.jt ile iojdieii zeer icrstrekkeudc er /eer kwaltike aaniljoingen n hting de
P ru t n cie baseren op liet ei n [ra ppo t-t

__I)c_Lu:’Iri,’i’t’tJ; sicJ::!,;gtL(:-?u;ii;1c g1n..:a!

r;/t”:uor riuu. Srthh ii. • 1’ (,iifn,rde:h; In f(nenpI’in n;I,a I: don (o/if’i’ni Rt ti-/n ‘ç1i ii

en t dir dç- jnvo zi: 1’ ‘:1 ‘:t i’’;I:c’!hi’::i;’ i’qi’’L (‘i!orJ ii:- •- 1’ -t t ii! T’1

I’r/)OiOtI Zo,, i’:&ehqauk/ uctt e) “e/ en nat ptt-! o?;cIeno(h! ,nrtc1 -wyn/e,t en n rr;u:/ ,nfliijj7r jeL’ei t,:

f)/, fli i til .SHt’I)L.’ /irvt’nlt,t, ii

i ij deze aantijgingen rePeteren de jountalisten aan eerdere titegrneiiskwestte Cii d hescuursculi uur hij iL: Pro. i ricie
Limburg Dat maakt de s:cuarie nog dwitigender

Bi deze n!eusie stand van zaken ord’ ii hierbi: dzagend ‘erzoch: het e::t:I:appan alsnog aan de Proi-incie Ltmburg te
verstrekken. zodat Gedeputeerde Staten en Provineilc Staten zelfstandig kennis kunnen nemenv iii het eindrapport
Vnendeliik verzoek ik u in de ioop van n:orge-n Flet eir,draoporc beschikbaar te steHen Uiteraard mag dat onder op!egging
van uehetrn.houd:ng.

Deze e-inail zend ik cc aan de beer — (Greenporij de [teer (LIOF) en meiiouw Vazar
(concerneontroller van de Provincie Limburg)
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net vrteadeiiike 2roetcn

Jan Claassen

Op do l an 2024 om 12:17 schreef LLilwis)artIwrs.nI’:

Geachte coufrére, geach:c heer Claasser..

De Provincie Limburg ontving gisteren onderstaande e-matl van journalist bij Dagblad De Liniburger. In die
e-mail schrijli dc heerS da: hii inn :ddek zelf een kopte van het eindrapport van nu Stibbe heet gelezen wuma hij
een aantal ‘vragen aan de Provincie steL De PtOV:T:cie kar. dcjuistheid an deze stelling van de heer Sniet
vatstelleii Gelet op de ovcreeogeknnteu vertrouweh kheid en aanzien van hw eindrappon, waarvan zeifs geen
afschrift aan de Provincie Lor. wcrderi verstrekt v.il dc PrL.:mce hiercari direct me1dng hij u maker.. \loch: t: hierovet
nalere duidelijkheid kunnen verschaffen (bovoorbeeld doordat toestemming is gegeven voor inzage in hei eindrapport
aan de heer S of omdat u weet u ie het eindrapport tei inzage aan de beer Sheetï gegeven), dan vernemen wij dat
graaa per onigaande

l)czee-n:jt eni :k ce ajn deiicer reetiporti. de heet (II fl1 en’ ne’.roi’a
(concenicontrolier an de l1rovincie t .nriHrg)

\‘ooi traei ol oerleg ben ik beschikbaar.

1 HUIS PAR 1 .‘NI RS

o d 0 t t

ticerle, —31 4552 9005

l;i;isiriel,i —3 43352 [5
Ufl fl .tliiiisjiiitiies.iiI

..,: .r: r. 1r rrj:r, “,r—_.

UL

..,-‘,-..I. .‘‘..‘.:‘ 1’: ;!‘ ‘:•.



‘ ENr:

From:

_______

(SDeLimhurger.iil>
Sent: Wednesday, January 10, 2024 4:33:20 PM
To: @..pfyijmbnl>
Cc: — @DeLimbumj.jll>;

DeLirnburggjiil> rit>Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië’dossier

Beste —.

Ik heb dinsdag niets meer van je gehoord op mijn verzoek voor een gesprek niet Satijn. Dat is spijtigomdat ik nteennaas heb aanuegc\ en dat er ccii gruat journalistiek en politiek belang mee was gemoeid.In de s:mmcnvattiiiu /egt Stmbhc dat de sammmensatmiimu nooit ii’ de pLmtt kun tretLn \an het eindrapport tea(IlsUtissie riji inhoud Kan dus alleen naar op basis t na het eindrapport. lmvmmddek heb ik zelf ccii kopievan liet eindrapport van Stibbe gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerdeStephami Satijn.

Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie eer conceptversie van hetrapport heeft gekregen?

2 Waarom tieeh Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het orderzoeksplar’ enorderzoeksprotocol werd afgesproken “.et Stibbe?

5 Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de proviri:ie de eindversie niet zoukrijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen einclversie te krijgen van het stuk heeft Satijn wilens en wetens ciedemocratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheidomzeld (doopoti Waarom?

S Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversme heeft,terwijl wel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?
6. De mogelijkheid bestaat dat Satjr!de provrcie het ccncept-rapport heeft moeten inleveren of nietmeer beschikbaar heeft). Waarom is dat niet gezegd toen ik ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnenneerleggen bij Stibbe naar aanleiding van het conceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in heteindrapport?

8. Heeft Satijn/de provincie (eer. kopie van) het eindrapport of het concept van Frans Stibbe onder zich?
9 Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?



Het is nu woensdag 16:35 uur. ZOaS meerinaals hij jou aangegeven zijn we voornemens deze week
opnieuw over Califonnë te puhhceren. Een dringend verzoek voor ccii interview heeft Satijn meennaais
afgewezen. Toch willen we Satijn de kans geven om vôôr donderdag 11januari 2024, 1 7:30 uur te
reageren op de bovenstaande vragen. Ik zal je zo ook bellen en eventueel appen dat deze vragen er zijn.

Met vriendelijke g-oet,

Onderzoeksjournalist, De Liniburger 06-

Dit e-rnaiihehcht en de informatie verzonden met dit e-rnailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend
bestemd voor de geadresseerde(n). Di[ bericht kan informatie bevatten waarop intellectuele
eigendomsrechten rusten of die vertrouweluk is of om andere redenen rechtens beschermd is.
Kennisname en gebruik van dez.e informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden. Indien u
deze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal worden
het originele bericht te vernietigen

Q



Van: @thuispartrars rij>
Verzonden: woensdag 17januari2024 21:08
Aan: Jan Claassen; Frans Stibbe
CC: @IiofnL Yazar, Hülya; Schuipen Tom
Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californië-dossier fTP

ADVOCATUUR.FID1 22596]
Sijlagen: Provincie Limburg — Advies [CalifornièJ_ reactie op conceptrapportage (06

september 2023)(632275.]).pdf

Urgentie: Hoog

(jeachte heer Ctaisseti, geachte cnt’.frére,

Uiteraard dieren gen:aakte afspraken te worden nagekomen De atspraken i.’ssen Caiifomiê, de onderzoeker ei: de
geïriterviewder. in het kader van Itet onderzoek liggen onder meet- vast n hei onderzoekspiari en hei onderzuekprotocoh Met
de hierrnidcr genoeincie garanne van \cri:tutveliiklieid ci; prkacv a:in de gcniier’iettclcii, ben ik iiiet bekend en. zie ik het
goed. (l.in staat dit ook it et in hei or.de:zoek spiai; of o nderzoeksprorocol ie lezen \Vii hebben heurepen tIn: iie t
onderiueksplan en he: onderzoekprotoco: ve.orn:gaand aan dc boer’. ie s itci de hcirokkeneit anti hei; ei heseli kk ing is

gesteld Ook iedere gein er’ eo, de kent dus de spelreeel$ In liet onder ziieksplari staat over hei verstrekken vat; de
eindrapportage het volgende te lezen:

4.4 e/ / 0.3
( ) (bn/erzor’Ao,’ is zit/t pi’iwi h o’v t/s t dat de (inclir’t’ c;cittdee&m::dc’r’ tï:n Opdn:c/itgei ei in het kader i na aJ te

len’i’?: (flIaLIL%(.’hLip[)e/tJL’’J lO’ltlnn /)Oldi?lg c’t ir nl/list genamc;i een iafltefl CLItÉ/ng t tin (/0! L uiirapnn’tc:ge 0’!!

i0!j ijitjeteti /tiintictl beschikken /41% 1ev th citaten 1)0K pïdc’pte,: inn pnit city. i’enrrot:n’e/ijkhetcl e’n1nf
•g. jÇfieh;/ meent tin t t’, ‘iekkiic to:,; c/i Li,it/i aj’pu/’ragc’ (Ir en’ / 01k/ru :iugerei act,: cie (inhrveti’

t::’: 0p/;ncLtgui’er. cd t/nv: iiie! geh?::’Â!t’n’d Er,t clai,;cefl inn /‘epaalc/e ‘Pul?) de/en, niet inn
t 1L:’; zl ly ,-dto,t..- ‘: 0/; 1 t (1fl t/t’ OJkl’’tI( htgrtcï tcn %Ulite’?it’tl((illE ifiët Lflik’’U’f’ 0J)4ft-1/ 0

Is 0’?; te ;/“rr ‘p;/eo k;:,; ;.. ,rr/ep; taL/inn tito ‘‘tOl’;fl’.it’ij/t /r’gger’ (nl.i,:f.e/r::trb:ei,/kei

ietiei’e beirokkeite 5H de :‘,t,svvujk:’:rtng vi:i de einJrappct’tac i’ zich er du van hcsvtisi, aithanr, had cl,iorai: kenr:*
kuiriur tietner. dat de eindr i;riitace air. de iridireci uianjeelh,.,uders ar: (‘‘lilrimie kat: worden, verstrek \! geoorhuc’ltl
die) daarx’t’r wordt daarbij hei ;itleggetu tot: (iztaabeliiippehijke) veraniisoirding geitoenid Ook is geitteld Lii de

en aanzien t,ii, tep.’lde onderdelen kan tst’nrleii e[’/i kilo.,’;! ‘s,nn:eet de eiiidripp’tiiue aan dv indirect
andeelhl’udctrs t an Cal i fonaië wip dt ‘. erstreki

Met de recente puhlteatie int de itiedia is de roep om maatschappelijk teranitwootding al ie leggen e\pIos:et gegroeid en
van een andere orde. Dit laatste, cntdat(om onterklaarbare redenen) de pijlen van de media nier zijn gericht op de

nonnihig becrutirder en voornial ie aandeelhouders t’. ar men zou togen verwachten wanneer men het eindrapport leet,i
maar in plaats daar’ art op de aandeelhouders van Oreenpori en meer in het bijzonder de Provincie Li rnburg Hierdoor is eet;

nieuwe situatie cintsiaan Op dit triomeni volstaat het hoofdlijnen onderzoeks’erslag niet meer cm de getranude
zsatschappe)rke verantwoording rit te leggen De media szhennt immers met de eindrapportage er’ citeeri daar’uii terwijl

de e:ndrapportage niet in handen is van de Provincie. De aantigingen nichitng de Provincie baseert de niedia cp hei
eindrapport t1.erhi gebrutki dejnernalisi de eigen woorden van de onderzoeker om de aantijgingen net. ting de Prov:ncie
kracht L’ii ie zeilen, namelijk dat de eindrapportage gedetaihieerder en nieeromvttend is en niet in de plaats van het
hoofdiiinen onderzoeksversiag treed:

Gelet op deze nieuwe sttuatte :n cotnbtnane tact de ntogeiijLheden dte in het onderzoekspian staan versneld om de
eindrapporngc wél aan de indirect aatideelhouders van Cahifomië te versirekken dunkt mij da; de eitidrapportage aan de
indirect aandeelhouders van Californié kon worden versireki india,; t: beu/en daartoe besluit. 1-let uitdrukkelijk verzoek is

dit, al dan niet gebluck/ined ten aanzien van bepaalde onderdelen, te doen.

Wij hebben begrepen dat er rriorgen een algemene vergadering van Cnliforniè is gepland waarbij hei voorgaande aan de
orde zal komen. [-let verzoek is de inhoud van deze e-mail tijdens de algemene vergadering te delen met het oitdn.ikke]ijk
veiaek aan Cal;Eorc;ië (bearn’;; met goedkeuring van de algemene vergadenng) om te besluiten zo spnd;g mogelijk io:
verstrekking van de eindrapportaee aan de indirect aandeelhouders van C’alifomtë over te gaan



To slot wil ik u graag gerustswllen dat de Provincie en ik niet over de conceptrapportage beschikken. (zoals met deonderzoeker is overeengekomen). Wel beschikken de concerncontroller en de directeur bedrijfsvoenng van de Provincieover bijgevoegde reactie van de Provincie op de conceptrapportage van 6september 2023. Deze reactie hebben wij immersge2amenltjk opgesteld. Op rond van artikel l6 Proviriciewet geldt de ‘.vectelijke plicht dit document desgevraagd metProvinciale Staten te delen. Datzelfde geldt overigens voor het onderzoeksplan en onderzoekspuotocol. Deze documentenzullen dus aan Provinciale Staten moeten worden verstrekt.

Ik hoor graag van ii,

Met vnendelijke groet,

G E.
Ii tij, F 11 ci nu. ci cii

Ilcerlen —31 45 5 1 Ç1 05
Maastricht f31 43352 13 97

II U S Pi\ RI N F’ [?S
o d Cl) (0 t e

\Ohî(L >1Ti:m<v:i:cri.i0cirJ i;11. .:‘:ir1:r ...iti,t:icii irriiii.iiih
. \T [i)l’\( \.Lt inT Titl\ LIGT

This t.in,i..rr ii ..iit• ii5iJ
1:,:rciiuri ii’-:II T l.i!: [.iriiur, .iT.. ai.ii 1 .-l ii ii;n .1.1 1111w it Iri,cit liihiTi r’rp 1 inij t 9ÎlHr .siu .prT

ii T’.r(,r r, <t..t,: :..i ‘Lii!

Van: lat’ Claassen c @caIifornie.,iu
Verzonden: woensdag 17januari 2024 16.20
Aan: @thuspartners nl>
CC: Frans Stibbe <Nvyadvocaten.corn>; — @wiizijnpt.nl>; — @lio[nl;Yazar, HUlya (_ @prvlimbLirg.nI>; @liof ni>
inderwerp: Re. DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californi-dossier fTP

ADVOCATUUR F1D122596]

ueachte

zoals eerder aangegeven hoop k dat u respecteen dat ik als verantwoord&ijk bestuurder namens Cci toniiëde afspraken nakorn uit het onderrzoeksprotocol dat bij de opdrachtverlening door mijn voorganger isovereengekomen. Afspraken nakomen past om te beginnen hij mijn persoonlijke beroepsopvatting endaarnaast mag ik niet het risico lopen en de consequenties accepteren van een claim vanuit Ivy Advocatenomdat wij anders dan afgesproken met hun informatie zijn omgegaan.

Vandaar dat ik op uw verzoek met Ivy Advocaten - de heer Stibbe - contact heb opgenomen om te bezienhoe we toch aan uw vraag tegemoet kunnen komen. Dat voorstel waar ook Stibbe nee akkoord kan gaan,heb ik vanochtend per email aan u toegestuurd. Ik begrijp dat u inmiddels direct contact tnet Stibbe heeftopgenomen en hem heeft laten weten dat zijn c q. ons voorstel u niet verder helpt

In vervolg daarop hebben Stibbe en ik vervolgoverleg gevoerd. Stibbe bevestigt nogmaals dat het onderzoekis ingestoken om maximaal informatie op tafèl te krijgen door mensen zich - met garantie vanvertrouwelijkheid en privacy - maximaal te laten uitspreken In het detailrappori staan dan ok veel citaten



r ! p*
en kopieën van ernailverkeer die gegeven het klein aantal betrokkenen makkelijk naar die mensen zijn terig
te leiden. Vandaar dat Stibbe - geaccordeerd door ons bij opdrachtverlening - niet wil dat het detaiLappo-t
op sciaat komt. Tevens geeft Stibbe nogmaals aan dat de hoofdlijnen van het onderzoek (de Safllertvattirtg)
juist bedoeld zijn om maatschappelijke en politieke verantwoording af te leggen. Overigens deelt Caltfdmtë
zijn mening dat clie samenvatting prima de hoofdlijnen en de strekking van het onderzoeksrapport bevat en
ieder geval geen sporen vertoont van willens en wetens essentiële zaken te verzwijgen ofte vergeten.

Niettemin zien wij ook - kennis nemend van de vele publicaties - dat overheidsbestuurders en pers het
hoofdlijnenrapport amper meer noemen, laat staan dat ze dit een voldoende en transparante weergave
vinden van de onderzoeksresultaten. Ondanks dat ook de Limburger zelf in het artikel van afgelopen
zaterdag aangeeft dat er ‘weinig licht zit tussen samenvatting en detailrapport (en bovendien een aantal
genoemde verschillen wel degelijk ook in de samenvatting staan), denkt iedereen dat het detailrapport heel
andere informatie bevat.
Wellicht dat hierin dan ook een mogelijke oplossing voor het probleem gevonden kan orden. Niet Stibbe
heb ik overlegd - en voor hem is dat bespreekbaar - ofwe een vertegenwoordiging (5 a 6 personen) van
bijvoorbeeld P5. GS en betrokken gemeenten onder geheimhouding inzage geven in hei detailrappori met
als vraagfopdrachL geeft de san:etivatring een goede en transparante weergave op hoofdlijnen van het
detairappori en zijn er wat ii betreft essentiële ornisstes die de onde:zoeker alsnog zou moeten toevoegen in
de samenvatting? 11< hoor gnag hoe u hierover denkt.

lenslotte spreekt u over ti; wettelijke plicht de reactie van de provircie op de conce.plrapportage aan PS te
erstrekken. L geeft voorts aan tint P5 om het ‘ olledige dossier gevraagd heeft, Ik weet niet wat u daar

exact nee hedoelt. Als daarvan evenwel ook de toenmalige conceptrapportage deel uitmaakt, wijs ik u erop:
a) dat ronceprrapportagc en eindrapportage inhoudelijk ‘‘ar elkaar verschillen; en
t,) Ivy Advocaten destijds ongetwijfeld aRpraken met u gemaakt heeft over en voorwa-ai’den gesteld heeft
aan liet beschikbaar stellen van de conceptrapportage. Als C’alifoi’nië ga ik ervan uit dat dit confbrnt
onderi.oeksplan en -protocol gebeurd is en (“alifornië hoe dan ook door Ivy Advocaten gcvnjwaard is ‘van

verdere aansprakelijkheid als hetnikkenen — vant’vege de verpliclitinaun uit dc Pro’1iiieiewei — alsitou
geschaad worden iii hun privacy cii toegezegde ‘verirouweltjklieid.

niet riendel ti ke groeten
Jan (iaassen
clirec’tclir—hesaiLit(ler
(ii’ ( il{1)flFC

Op v:o 17 Jan 2024 om 4:O schreef r tlunspat_tneHsl

Geachte co’iFrère. geachte heer C!aassc.

\oo: :iw erteterstaand bericht. (iaed dat Li inziet dat de Pro’. mcie te: een (e’e! r:v:’r.g f!c!d nue korten C’ifl zich

regende aantitgingen van de journalist te kunnen verweren

He voorstel om uitsluitend de verantwoordelijk gedeputeerde via een beveiligde link het eindrapport te laten lezen, help’
daarbij niet Gedeputeerde Staten is immers als college verantwoordelijk en Provinciale Staten heeft daarbij een



eontroIeriide raak. De Provinje wordt du niec geïnformeerd a13 uitsluitend cle ‘crantwoordeIijk gedeputerdc kennisneemt van her rappon Integendeel, daannee wordt de verantv1oordehjk gedeputeerde in een heel lasog parket gebracht

l’rt,hlee’n is dat hei cindrappo:t al op straal ligt Openhaaniiakin s daaroni achoden: zo nodig mei hfackh,eti tanens in o r onderdelen t a n. de eindrapportage om redenen van pri aey cr1 rouwel iklicid en of zorvu Id glieid Metklem wordt clratoin verzoelti om per otnernnde de e;ndrapportage aai: de Pro\ mie te versmiekken c’ zei [s’a 1’ d m openbaarte iii ken

Een ander puur is de reaune van de Provincie op de concepuraj)portage. Dat document is namens cie Provincie verzondenen is daardoor in haar heui Op grond van arlikel 167 van cle Pro mnciewet moet dit doetinient op t eizoek van ProvincialeStaten aan hen oorden verstrekt. Provinciale Staten heeft om het volledige dossier verzacht Vanwege deze wei:eliikeerpliehong moet dit document dus aan Provinciale Staten ter beschikking worden gesteld. Het leek ons goed u dat opoorlia tiJ me ben cli cii

Ik hoor graag van u. G E H E
Met vniendelmike groet,

jam liii .111

ltclc’ 31 l55’

Ict:itu witt 3 t -13 3liii) is PAl?) NiN
od: ocoten

ih\rL.,n4:tspnit:u:JiJ!yit,aIni:L,ii.orr at :;mhec’ r \i IOR’i ‘ -(t 1F \l fP1\ IiLi3LIsiprr;i j Ç ‘i-IN’ it inn .nio Hr t II’: ‘:ri ii.! :-trcia’
i:irP!,cJI4:t ii ip.i;.;i j1 i!I.jri.;. il:.:-jr,l(..Jji:.-ai;ri-i

t •i-tn-i:. :.i .d-n tI€i t



vÇ ,f;:,a -

Van: jar. Claasseri flica;forn:erii’
Verzonden: waensdag 17januari 2024 10:09
Aan: — @tliuisprtners.ni>
CC: Frans Stibbe - Dij;:1iip1 LP;

______

Yazar, Hülya < prvlinibisrg.nl>
Onderwerp: 8e: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Californiè-dcssier {TP
AD VO CATUU 8. EI D122 596]

geachte —.

Ik heb naar aanleiding Van het verzoek het Verslag alsnog met de Provincie te delen overleg
gehad met de onderzoeker Frans Stibbe. Hij heeft gemotiveerd aangegeven dat en waarom het
in strijd zou zijn met privacy- en vertrouwelijkheidsoverwegingen, maar ook met het
Onderzoeksprotocol, het Verslag alsnog ter beschikking te stellen aan de Provincie, Hij heeft er
echter begrip voor dat, omdat een journalist in strijd met een van de van
geheimhoudingsverklaringen de gelegenheid heeft gehad het Verslag in te zien, een gelijk
speelveld ontbreekt. De verantwoordelijk gedeputeerde kan zich nu niet, althans lastiger, tegen
verwijten verweren. Als oplossing stelt de heer Stibbe voor het voor de heer Satijn mogelijk te
maken het Verslag in te zien via een internet platform. Dan kan hij het lezen en ook melden dat
hij het heeft gelezen en aangeven dat de samenvaLting in de kern (weldegelijk) goed weergeeft
wat zich heeft afgespeeld.

niet vriendeNjke groeten
Jan Claassen

directeur-bestuurder

GE Calflfornië

Op di 16jan 2024 om 17:49 schreef - lhuisparLiwrs.ul -t

Geachte cc’n[rêre geachte heen Claassen,

Zou het ukke cm morgen vöér 12 00 uur te ber,chten of het eindrapport alsnog aan de Provincie Limburg kan worde:
ersirkt: De tijd dnngten het etndrajiporLis vezenlijk vo de nto:waneverstrekkng aan Provmole S:aten

Met vriendeLijke groet,

S
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Van:

Verzonden: maandag 15 janu.-3ri 2024 17:39
Aan: Jan Claassen flca?Vorije.nu’; Frans Stbbe cjvvacfvocaten.ro;n>
CC: wijziptui’, - «OjioLni, ‘lazar, Hulya c pjylujjftirnl>Onderwerp: RE: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het Calirornië dossier {TP
ADVOCATUUR. F1 D 122 596j
Urgentie: Hoog

Geachte confrère, geachte heer CIaasen,

Ir. onderstaande e-niatl heet! de Provncte rne.duig gedaae dat Dagblad De Lmburger benchne over de het eirtdrapponinzake de çorsdrarsacties Ce beschikken In reactte daarop berichtte de heet Ciaasser dat aan niemand toestemming voorinzage in het eindrapport is gegeven, waarvoor nog dank

Inmiddels zijn er diverse anikelen gepubliceerd (ate bgevoegd een beperkte selectie). Helaas moet wordengeconstateerd dat Dagblad De Limburger inderdaad over het eindrapport beschikt Sterker nog, het lijkt erop dat erverschillende versies zijn opgesteld er dat Dagblad Dc Limburger meerdere bronnen heeft van wie zij de eindrapportageheeft ontvangen.

c



is moeilijk verteerbaar dat jotimaisen wel over de ehi&appftage bechikkec: na dc ind:ret andee1hnudcrs van.
CaltfDjtie n:et. Dat geidt versterkt, omdat de Journalisten zeer ‘.erstrekkande en zeer k÷aitjke aanttjgngcn richting de
Provincie baseren op [let, eindrapport

1’

:.fl aap: tijgingen richting de prO i’icia z’i gebdSee?tl 0/) het geiaein: erklaarcle endrapport dor s gennwkt door
advocaat frranz Stibbe over her Ca/it,vrniédehacle Hocii eJ d1’ opdracht door Cahftn’nië BV aan Sri iw is
gegeven, blijkt dat t/t prownc ie zich, als indirect aandee/hoac/er. inhoade/ijk intensief met het rapport hee/t
hanioeid Zo is meebeoaald v’& er we! en war niet onderzocht moest worden en is royaal conijnentaak’ gegeven
op het concept van Stibbes het indingen -,

Bij deze aantijgingen retèreren de jounialisren aan eerdere inegrireitsktvesdes en de hesraurscultuur hij de Provincie
Limburg Dat maakt de situatie nog dingender.

3ij deze nieuwe stand vn taken wordt u hterbij dringend verzocht het eindi’appon asnog dan de Provincie 1 nnburg ie
verstrekken, zodat Gedeputeerde Staren cii Provinciale Staten zelistandig kennis kunnen nemen van het eindrapport
Vnendetijk ter,oek ik u in de loop an iliorgeti hei eindrapport beschikbaar ie stel en Uiteraard mag dat onder opleging
‘. an ue’neinlkiaLid:ng

l)ezc etirail zond ik cc aan de beer (Urecitpori). de teer i{.1Ul; LII inç’-rouw
(Gun .rncoairoller van iie Pni’.inci,’ 1 inihtire.

Voçr tijgen ‘t o’. t’rlea hen ik t’e;ciiiki’iar

Mc \ niCidO’!’Ke groet.
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Van: Jan Claassen < @cali€ornienu>
Verzonden: donderdag 11januari2024 20:01
Aan: @thuispartnersnI>
CC: Frans Stibbe jyy!vocateF]corn>; Dwijzijnpt.nI>; $ - @Hoftni;Yazar, HUlya < prvIimburg.nl>
Onderwerp: Re. FW: DR!NGEND Aanvu1lende vragen naar aan’eiding van et Cahfornië-dossier ITPADVOCATUUR F1D1225961

geachte

drink voor U\S bericht In alsteinming met lv> Advocaten houdt ( alitoniid (tIu- ook ik) zich srikc aan heioteîeengeko:iten oaderzoeksp:utoco en de daarin openo:rien ‘€ersp:eidinz van srukker. Ioeseiriirnng geven voorrizage in het eindtarpori aan de beer of wie dan ook is dan tuk niet aan de orde. Of de beer daadwerkelijk heteindrapport van iemand anders ter inzage heefl gekregen en die ander daammee zijn ondertekende eelteimhoimding heefge;chondem:. weet ik itmem

niet t riendel ,ke 2 roeien

Jam (

Op di 11jan 2024 om 2: 7 schreef .ulmirmitnçnL>

ç;e-achte confrêre. geach:e eer Claassen.

De Protincie Limburg onrving gisteren onderstaande e-rnail van journalist hij Dagblad De Limburger. [n diee-mail schnift de beer dat hh iciritiddels zelf een kopte van het eindrapport van nar Stibbe heeft gelezen waarna hiieen aantal vTagen aan de Provincie stelt De Prov:mtc:e kan de juistheid van deze stelling van de beer niet‘astsiellen. Gelet op de overeengekomen vertrouwelijkheid ten aanzien van het eindrapport, waarvan zelfs geenafschnft aan de Previncie kun worden verstrekt, wilde Proineme hiervan dmreci meidmrg bi; u maken Mocht u hmeroerriadece dutde1iikheid kunner, verschaffen (bijvoorbeeld doordat toestemming ma gegeven voor inzage in het eindrapportaan de heerof onidat u weer wie het eindrapport ter inzage aan de heer heeft gegeven), dan vernemen wij datgraag per omgaande

Deze e-mail zend ik cc aan de heer (Greenport), de beer LlOF) en mevrouw Yazar(coucemconirc-tler van de Prcvirci Limburg)



\ ‘_z

Vojr vragen of overleg hen ik hesehtkbaar

Met endeWke groet,

1 lot, I.trppp nrI\ 1.

Ileerlen —
1 15 571 9) 05

1;i;i,triclii -31 43352 397
IiLIS P\I? 1 NH NS ‘‘nn.mispiner’nl
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From; )UeLn:burgjir>

Sent: VVednasday, January 10, 2024 4:33:20 PM
to: @çyffijiburgiiI>

Cc: DeLimburer.nl>;

— .[)Liitihurger_Ei,
Subject: DRINGEND Aanvullende vragen naar aanleiding van het CaIiorniè-dossier

Bes te

Ik heb dinsdag niets neer van je gehoord op mijn verzoek ‘soor een gesprek met Satijn. Dat is spijtig
omdat ik meermaals heb aangegeven dat er een p’oot journalistiek en politiek belang mee was gemoeid
In de samenvatting zegt Stibbe dat de samenvatting nooit in de plaats kan treden van het eindrapport. Een
discussie op inhoud kan dus alleen maar op basts van het eindrapport. Inmiddels heb ik zelf een kopie
van het eindrapport van Stib be gelezen en dat brengt me tot de onderstaande vragen aan gedeputeerde
Stephan Sa:iJr.



GEHEIM
1. Waarom heeft Satijn niet gezegd tegen Provinciale Staten dat hij/de provincie een conceptversie van hetrapport heeft gekregen?

2. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat hij/de provincie erbij gezeten heeft toen het onderzoeksplari enonderzoek5protocol werd afgesproken met Stibbe?

3. Waarom is Satijn/de provincie er toen al mee akkoord gegaan dat de provincie de eindversie niet zoukrijgen?

4. Door ermee akkoord te gaan geen eindversie te krijgen van het stuk heeft Satijn wiUens en wetens dedemocratische controle door Provinciale Staten onmogelijk gemaakt en de Wet Openbare Overheidomzeild (doofpot). Waarom?

5. Waarom heeft Satijn tegen mij/De Limburger gezegd dat hij/de provincie geen conceptversie heeft,terwijl viel duidelijk uit het rapport blijkt dat is dat Satijn/de provincie die wel heeft gekregen?
6. De mogelijkheid bestaat dat Satijn/de provincie het concept-rapport heeft moeten inleveren (of nietmeer beschikbaar heeft) Waarom is dat niet gezegd toen ik Ernaar vroeg?

7. Waarom heeft Satijn niet gezegd dat de provincie ruimschoots opmerkingen en vragen heeft kunnenneereggen b:j Stibbe naar aanieiding van het co.’iceptrapport die geleid hebben tot wijzigingen in heteindrapport?

X Heeft Satijn/de provincie (ee’; kopie van) het oiridrapport of het concept van Frans Stiboe onder
9. Waarom doet Satijn/de provincie zo moeilijk en geheimzinnig over dit dossier?

Het is nu woensdag 16:35 uur. Zoals meermaals hij jou aangegeven zijn we voornemens deze eekopnieuw over Caltfomii te puhhccren. [en dringend. verinek voor een interview heefl Satijn ineennaalsaftzcwei.eri. Inch willen we Satijn de kans geen om véör donderdag II januari 2024, 17:30 uur tereageren op cle bovenstaande ‘.rageir Ik zal je zo ook hellen en everituee appen dat deze vragen er zijn.

Niet vriendelijke groet,

OuleriocksjoLmrTud sr De Ii rnhiirgcr 06-_

Dil e-tnailbencht en de infonnatie verzonden met dit e-mailhencht is vertrouwchjk en uitsluitendbestemd voor cle geadresseerde(n). Dit bericht kar. informatie bevatten waarop intellectueleeigendomsrechten n.isten of die vertrouwehjk is of om andere redenen rechtens beschermd is.Kennisname en gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde (n) is verboden Indien udeze email abusievelijk hebt ontvangen, brengt u ons dan op de hoogte waarbij u gevraagd zal wordenhet originele bericht te vernietigen.
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Geachte corfrè’e,

1 inleiding
!-rartei;k dank voor de nzaoe ode conceprrapportage met 2 b flage.’i, De link nea deze
docr. enten s ontvangen cp donze’cag 31 augustus 2023. El,ente. de Provirc,e Limb’g
(de Provincie’), is tot en roet vandaag. woensd3g 5 septernbei’ 2023, in de celegenhe,d
geste!l op de conceprran,n’taçe te reageren

De Provincie rr’aa<r çaag gebruik va’: de rnogeijkbai om te reajeren.

,j Geze ‘eectie zuI!en ‘Je trrnen en def’nties van de COCCE aopta;e worden ;e•’u,t

:en aanz.en an personr worden dos evenzo geen namen Geb:Jit maar functes

aan g ei t

Dear aar rnogehk zal worden ve-wezen naar Is) net be:re!ende 1h) de
oetref rende alinea of (cl de betreffende bjlage, door aan het einde van de zin EIJSSCO
niaakies het specifieke hoofdstuk, het specifieke randnumrrie’ respectieveUjk de specibeke
eijlage te noemen, zoals bijvoorbeeld ‘(hoofdstuk 3)’ of ‘(ra.ndriumrner 2.5) of Ibijiage 1)”.

De ‘:clgorde van de vragen e cD’-nerkInçe vo’gt z ‘ee’ rnoge 1 Ø vogorde V89 0e
conceptrappon:age er is voor het overige vo;strekt wileKeurig.

.? ,a3j;’,;n

P._’,’,,i 2 35

ci ‘‘JS’ -.

St.ç’:.’ D:dar’)3 dr

îhJ* Pj’:e: 31’,:r

CAN >0,45 ,,,GE 3—’ 43;, 34

90 ‘3O’,r2’-

K.’rc: He

2’
941 Er h ei’

is s’,: ci
3”,’, ‘:‘,Q’N5’rl9)’

.1; a-’,,. d’’’’e’,’ ._‘J,:;c;.-,’.aiOa’



1$ GEHEIM

Vooraf nog een kleine dLsc/aimerdat de toon van sommige vragen en opmerkingen
weflicht kritisch overkomt, maar dat is niet onvriendelijk bedoeld. De Provincie hecht er
nu eenmaal grote viaade aan dat, gelet op de pub1ieke midde!en die zij samen metandere publieke aandeelhouders direct en indirect aan GEC ter beschkking heeft gested,een zo goed en een zo duidelijk en voHedig mogelijke eindrapportage wordt opgeleverd.

Naar aanleiding van de conceptrapportage met 29 bijlagen heeft de Provincie devolgende vragen e” opmerkingen.

2 Vragen en opmerkingen hij de conceptrapportage
2.7 Vertegenfrvooro,ging
Bij het juridisch kader wordt de statutaire vertegenwoordigingsregefing geciteerd
lrandnummer 3.2). In rardnummer 465 staat vervolgens.

IJ het proces dat is gevolgd is w&s vvaar voldaan aan de (formele) eis dat GEC bijhet tekenen van de grondtransact’e is vertegenwoordigd door een met
goedv dan van de aardeelboodevs door de Rv( 3.3Q4?97j’) (0mm1553 -or

In de conreptraoportage is niet uitgewerkt dat de door de rjad van commissarissen
aangewezen comrnissa:s ver tegenvoordigingsbavoegd was bij net rer.enen van de v;ergrondtransacttes en bij de daamo vo1gende oOta.’ile levering Het verzoek is om in ceeindraouortaae feitelijk vast te stelLen wie bevoegd was GEC bi.. het aangaan én bÇ deuitvoering van iedere çrandtra’sacte te vertegeri’noordgen n’et de rinedeoe!Ir;g ci GECrechtsgeldig is vertegenwoordvjd bij iedere verkoop en iedere levering met betrekking totiedere grondtrar’sactes.

1e toeLbting oeze cpme’krrg kort het otgen1e

Alhoe.ve; de statuten van GEC dateren van 5 anoar 2017 Iit rj statutaie
ertegenwoordiginçsregeirng van GEC te zijn genr op a*ke 2 256 BI,’ waç artlke. ni, da

invoering van de Wet BestuLr en Toezicht reeds C’ 1 janua’i 2013 is vervallen. Met deinvoering van de Wet Besraur en Toezicht is ce nad van de wettenjKe tegeostrijoig
oelangregeling gevtizigd van een vertegenwoordigingsregel naar de besluik ommingsregelvan artikel 2 2 3 lid B’.V. !en deze ‘nun,e tegemnstrijd:g-beiangregelng ais
Des uitv mrgsrege mag voor het dwin;endrechteije geÖeete van de wetteljketegenstrijdigbengegeUng niet statutav worden afgeweken. De statuten van GECbevatten geen tegensrriJdigbeançreoeling in de zin van artjke1 2 239 lid 6 8W .maa -uitsLuitend een passage over vertegenwoordiging in geva van tegenstrijdig belang vaneen of mee’ bestourders)

Ze ;rt,ki 2 25 BVv o 2 23 ro 6 BW respect evél,’. 2 250 ‘0 S
Art e 9 lid 2 van de statuten van GEC



De vertegenwoordigingsbevoegdineid van een rechtspersoon ligt bij het bestuur van de
rechtspersoon, voor zover uit de wet niet anders voortvloeit.3 Statutair kan hiervan dus
niet worden afgeweken, zij het dat wel statutair aan andere personen dan bestuurders
verteçenwoordigingsbevoegdheid ka.n worden toegekend. Met enge goede wil kan men
Detocen dat hiervar voor tegenstrijdig-belangsituaties in artike 9 lid 2 van de statuten
van GEC gebruik lijkt te zijn cemaatt, doordat de veïegenwocrdigngsbevoegdheid
statutair is uitgebreid naar een daartoe door de raad van commissarissen aangewezen
commissaris voor de vertegenwoordiging bij edere tegenstrijdig-belangtra-nsactie met
een of meerdere bestuurders in privé.S In dit geval is er echter geen sprake van
te;enstnjdig-belangtransacties met de bestuurder in orivë maar is er sprake van andere
geva!len waarin de vennootschap een tegenstrijdig beiang heeft met één of meer
bestuurders omdat de tegenstrgdiqbeangtransacties zijn aangegaan niet aan de
bestuurder gelieerde rechtspersonen. Voor dat geval kennen de statuten dan weer geel
uitbredinc van de vertegenvjoordigingsbevoegdheid.& De vraag is daarom of feitelijk is
voldaan aan de vertegenwoordigirigsbevoegdheid zoals deze ten tijde van iedere
grondtran.sactie god b CEC zowe voor edere kocpove’eeomst als edere roteree
ieerirgsakto met oereking tot de grondtraiact;es

2.2 Koper
Koper van Kavel S. Restkavels 16 en k’ave: 15 betreft een consortium van partijen
waarvan ce bestuurder cnderdee is (rendnum:ne: 4.6, citaat) Aangenomen wordt dat
hetzede geldt voor de nieece!ejerce restgroinden (bilace 25) Heeti de raad van
commssarissen ver GEC zich evsn vergevist wie (van tijd tot cc) ce andere paCije
van net Zonneconso:ium zin? Zo ;a, he&: de raad van commssarissen va GEC daatii
vastgesteid dat geen van de andere oarti;en van he consortium binnen de kring vair val
negeren die krachtens ce wet en de statuten bi1 de Organisatie van GEC Zijn betrokken
ina’s bedoeld in arbke 2 8 BW Mocht een nartij van het Zonnecoisortium onverhoont
kunnen wurde aangemerkt OF kunnen v;oden gekope!d aan, een of meer persoflen de
kracilters de wet en de statuten hij de o-ganisat e van GEC zijn cetroke’ - mee. ‘oom
CC du delikheid daarvan wordt niet u :çecaan — dan is net verzoeç in de eirorapcc a•.je
ut te erken ,“j de cLe,n,1ar en lof zijn’ en ,at de onder.inçe vehoudirg is

23 Welke informatie is gedeeld me’ cte a’gemene vegadering ve; GEC
de conceptra)ocnte;e verder ete bernemd die tot ce besi’u:ormnin; hecben gele d

om de he:reffenoe Kavels te vekopen er te leveren aarde aan de bestuurder geleerde
recitsperscnen terwijl i. Ç.Dra:<e as ve’ een’ cegenstnida beianc Van ecer van deze

Artke 2 2O id 1 6W
Zie a tikel 2 240 lid 4 8W
t<e’ 9 id 2 ees.e volzin ve’ ie sstuter a GEC
Art e 19 l;c 2 laatste vo!zin van de snatuten van GEC
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feiten Is het van belang om vast te kunnen steHen of de algemene vergadering, a:s
orgaan van GEC, daarover op enig moment voldoende en juist is geïnformeerd en. zo ja,
vanaf we:k datum.7 Daarbij is het verzoek om het antwoord zoveel mooei’k te
onderbouv.’en met de notulen van de betreffende algemene vergadering(en) of andere
documentatie waaruit zuIks blijkt, en deze als bijlage(n) bij het eindrapport te voegen Het

(Ir ieder geval de volgende geconstateerde feiten

1 Is de algemene vergadering van GEC geïnformeerd over het geconstateerde feit
dat de bestuurder in zijn &gsmeenheid was betrokke’ b:; de beraadstaging
voorafgaand aar het eslut van de raad van commissarissen om avel S en de
Restkevels 16 aan de aan de bestuurder gelieerde vennootschap te verkopen
(randnumrners 4.43. 462, 463 en 6.6) en in het b,zonder met betrekking tot
a. 1-let feit dat de bestuurdei zelfstandig (zonder overleg met de RvC) een

opdracht voor het verrichten van een taxatie van Kavel 5 respectievelijk
Restcavels 16 neeft verstrekt (randnummer 4 6)

t. Het feit dat de bestuurder zelfstandig de gegadigden voor de biedingen op
Kavel S respectievelijk P.estkav’els 16 heeft beriaded (ranorlummer 4 10

c. Het feit dat de bestuurder de ûedingen op Ravel S respectieve’ijk Restkaveis
16 zelf heeft opgehaald (randnumrners 4.14 tot en met 4 21)

d Het feit dat de bestuurder het document Verkonostrategie zelf heeft opgeste.ct
(randnumrne.’ 4.22 1.

2 Is de algemene vergadering van GEC geïnformeerd over het geconstateerde feit
lat de bestuurder (zonder overleg met de vC) namens GEC het Aiviestrreaj
heeft ingeschakeld voo de projectbegeleidinç en vergunnlgen voor de aaneg
va zonneveden no Ka:e’ S en Restkavels IS VOO- eer bedrag van EUR
53 950.00 (randnu-rimers 4 11 tot m’ 4 13. 4 35, 4 45 en bijtane s:

3. Is de a:ge.mee vegaïerng tati GEC ge-formeerc over het geconstateerde fei!
dat de bestuuder de hgebrachte bed;ng en op Kavel 5 respecereiijk Restkavets
16, van de andere gegadigden, eerst zelf interpreteerde en berekende voordat hi,
de LeZ.gen aan de zaad va cotirr. ssei,sen p’eierreeroa in no: docurrne•it
Vertoopstretegie waamij bredingen VCO anoere gegadigce(n) significant lager zijn
gepresenteerd (randnummers 4.22 tot en met .33)

4. s de a gemene vergadering van GEC geir.rormeerd over het geconstateerde fert
dat de bestuurder via Landbouwbedrijf Ca’ifornië SV. aan .ragen indiende voor

Voor soTrriçe van deze feiten staat een antwoord in het concctversaq ce lezen dat deeigemene ve:gade:ng op een bepaalde daturr niet t vo’edrgt s çe.nFotreerd b’,’tooroae’d b,adrL.m,Te:s 4.34 en 5 50) rraar dan zou het nog ard zo k:..nen zijn do de &;ennenevergalering later is geinformeerd om welke reden ook herover duidelijkheid wordt gevraagd.

4;,;



het reaiserer- van zr’.neparKer op Kava! S er Restkavels 16 (ra.ndnummes 440
e 441 en b’age ii).

5 Is ce &gemere vergadering van GEC gen(ormeerd over het geconstateerde fe::
dat ce door de bestuurder namens de koper (en niet namens GEC) op 12 augustus
2019 getekende kcopovereenkomsten voor Kavel 5 respectievelijk Restkavef; 16.
ris:cos behesden op daims van glestuinoouwers die eerder grond van GEC
hadden gekocht

— op welk ris:cc comrftssads II nadrjkkeHjk rieeft gev-/ezen
voorafgaanc aar de ondertekrinD namens GEC - weik risico zich later
verwezenlijkte e- tot a longes op ce koopove-eenkomst heeft geid
(randnurnrneçs 452 en 5.50 er bijlager 27 en 28).

6. is de a1gemene vergadering van GEC geïnformeerd over het geconstateerde feit
dat er een mismatch in m2 In de notitie (45 000 m2) en het contract (61000 m2)
met betrekking tot Kavel 16 bestaat terwijl de prijs niet 5 aangepast waardoor de
prijs per rn2 lager kwam te liggen dan s weergegeven in de notitie (randnurnrners
452 tot en roet 4 54)

7. Is de algemene vergadering van GEC geinformeerd over het geconstateerde feit
dat het voor giasbouw bestemde gedeelte van Kavel 5 mogelijkheden bood voc
de aanleg van zonnepanelec maar desondanks Is verkocht tegen de prijs van
landbouwgrond (randnurn-mer 4,77)

8 is de &qemene vergadering van GEC: ge;nformeerd over het geconstateerde teit
dat voor Kavel 16 reeds op 13 maart 7020 door de aan de bestuurder geliee:de
ooer

-

r1cens het biedrngspruues op Ka’.eI 6 - reeds een orngevingi.ergLnni1.;

vuur de aanleg van zu:icvelden was ve:ieend, hetgeen de bestuurde’- wist rica

ie andere goga:’çden voor ue a noui ‘.-ar Kave 6 net en we:vcc’ de
bestu’.der c act 2020 cci o’t:cI&e waarscniuwing cee’t verkregen
rancnyjirna:s 5 14 to: en me: 5 2::.

9 Is de a gemene zciacer van CEC geirfo’meec over he: c-econsateerde

dat er tijdens een vergadering van cc :aad ver cojrlmissarissen van 30 cpn. 202:
(i) te spake is gekomen dat er mee rest;’onden van Ka’,’ei 16 b:eken te zin. li’)

•r;aari. ce restoro’ dan as onbenutbaar .Je.’der besternoeld (ii) de aan de
bestuurde- ge-ieede velnootscha) ti;dens de vargadelio te pekke het brd op
Kave 5 rriaa aan incustef deze -estgoncen heeft vernoogd — het verzoek is

tevens de aag te beantwoorden ode t;jdens deze vergadering
aanwezig was er, zo a, Ol n ir de oeraadsiaging voor het besluit va de reed \ arn

commIssarissen om deze gronden te verkopen is betrokken — en (v) deze

restgronden feitelijk tijdens diezelfde vergaderirng zonder taxatie werden



t GFNFJ

meeverkocht voor FUR 0,50 per m2 aan de aan de bestuurder geeerde
vennootschap (randnummers 5.28 tot en met 5.41).

10 Is de a!;emene vergadering van GEC geïnformeerd over het geconstateerde feit
dat de onbenutbaar bestempeide restgronden van Kavel 16 uiteindelijk voor een
aanzienhjk dea1 benutbaar bleken voor de aanleg van zonnevelden en dus we[ een
waarde bleken te hebben (randnomrners 5.42 tot en met 5.60).

Ii. Is de algemene vergadering van GEC geïnformeerd over het geconstateerde feit
dat bj de bereken:ng ver de koopprijs voor de Restkavels 16 ten onrechte geen
rekening is genouden met een aantal m2 dat wel werd geleverd hetgeen
uiteindelijk resulteerde in een nabetaling op de koopprijs van EUR 46 543 n 2023
(randnumrne S.5 en ii;iage 29)

2.4 Bevoordeling respectievelijk benade/ing
Te.n aanzien van de onder 2.3 geconstateerde feiten, waarvan het voor ons nog de vraag
is of de fe;en in de &gen;ene vecçaderin;• aan ce ome zijn genmer, is het verte.’ ‘ie”
oelang cm vast te kunnen stellen of het betreffende telt tot een bavoordeling van de
besturder en/ot eer; benadelng van GEC keelt geleio. Indien voldoende duideijk er’
feitell;k kan w’JEd en vastgesteld dat een geconstateerd feit tot een bevoo:’oeling van de
bestuurder respectievelijk een benadeflng van GEC heeft geleid, dan is het verzoe< dat
gernotveerd te veme’dei in de endreppo taqe.

25 VVe/ke informatie’s gedeeld met de accountant van GEC
ren aanzien van de onder 2.3 ceconstateerde feiten is net tee.ns an beang vast te
stel e’ of deze fel:en met de acco.jntant j;st en vo[edi zijn geiceid vo aigaar aan
net onmaken van het arcountantsversloo van 7 juli 2020 (rand’iurnmer 4 57)
ispPctierell het acccv’itan:svers’ag van 20 apri 2021 (randrimn,er 544). D:t kan
tevens re:e’.an: zijn voor het antwoord op vraag 2 (randnummer 6 5) en de anjIende
opmerkingen (randnjmrner 6.18). De laarste volzin van het antwoord op .‘raag 2 Rit

1 m rn er 5

•Oe accountant heeft onderzoek verricht naaf hoe met het tegen ;trijd.g belang is
en cce’ melding en ÇE’ma&kt”

Ii de conceptrapportage vo’dt verder niet beschreven hoe de accountant onderzoek
neeft gedaan naar hoe net het te;enstr:;g belang is omgegaan Evenr..n staat feiteljK
vast dat hij in dat geval ten aanzien van he tegenstrijdig •Delang 0/er de Juiste en
volledige informatie beschikte. Als de verwijzing naar het onderzoek van de accountant
moet woeden gevonden in uts1utend de citaten van de accountartsversa;en dan volgt
daaruit in iede’ geva niet dat de accou”ran: zelfstandig en vccoende dpgaani
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znceroek heeft gedaan naar noe riet het tegenstrijdig belang is ongegaa, Eerde: lijkt
het er dan op dat de accountant is u;tgegaan van gegevens die aan hem door de
bestuurder en de commissarissen zIjn aangereikt. In dat geval kan niet feitefijk worden
vastgesteld dat de accountant onderzoek heeft verricht naar hoe met het tegenstrijdig
belang is omgegaan.

Verzocht wordt het gestelde feit De accountant heeft onderzoek verricht naar hoe met
het tegenstrijdig belang is omgegaan en daar melding van gemaakt, kort en feitehjk
nader uit te werken dan wel de rapportage op dit punt aan te passen.

2.6 Vijfde grondtransacf’e

Kavel 5 is in 2019 verkocnt en geleverd aan eer aan de oestuurder q&’eeroe
vernootschap (ranonumrie’s 4.55 en 4 57).

In her citaat van het accounten:sversaç van 20 apri 2021 staat Cat in 2020 —og vie
grnndtransacties hebben plaatsgevonden met aan de bestuurder gelieerde
vennootschappen, te vielen ‘Diie arondtransacties hebben betrekking met een
vennootschap waarvan [bestuurder) aandeelhouder /s en in datzeifde citaat De vie; de
grandtransact’e heeft plaats gevonden niet een vennootschap van fbestuurde]
irandnjrn’per 544) Als dit citaat juist is, dan zou er een - tot nu toe onbekende en! in de
conceotrapportdge onbeschreven

-

vijfde g’ondtransactie met een aan de bestuurder
oelieerde vennootschap hebian paatsgEvunden

De . aag is of de accountant net in het accountanisversaQ van 20 aDi: 2021 bij net
verkeerde eind heeft of dat oaad;vere!ijk een vae gondtransactie tussen GEC en een
aan de bestuurde’ ge’eerde vennootschap hee’t plaatsgevoncen Het verzoek is niercver
utsl’tste’ te geven lonht deace ‘clip, een vj’de wordvansartie hebbe
caa:sjeunder aan is het ve:z.ek naar ce :q5:ie gondraisacte unde:zoe te doe’ e
o em- e vers.ag ut te :erge’

2 7 Vertrek van de bestuurde
Per 4 mei 2021 heeft de bestuurder oltag genomen (randnummer 5.451 Vanaf (op zijn
laatst) mei 2019 wordt aannestujid co verkoop van de laatste gronden van GEC om te
komen tot snele a(v1i<keling ‘.‘an GEC (randnuninner 4.22 er bijlage 9) Vanaf w-H<
moment u,aen de feiten er omstandigheden zodanig dat het in de lijn de verwachting
van GSC lag of behoorde te liggen dat de bestuurder binnen afzienbare tijd uit funct1e
2.DJ recien2 Op je;k no1nie11 ,‘st GEC dat de bestuurder u: functie zou t. cOen’

28 Eendudgere antwoorden cc ce oriderzceksrragen

Uit de corceptrappotage D,ijKt cat het onderzoek grondg heeft olaatsgevonoen waabij
e zcrgvuiu;beid 1- ach: is genomen De cnde1oeker heeft feite— oecorstateed met
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voldoende context om de geconstateerde feiten te duiden in. dudeHjke en
ondubb&zinnige bevindingen respectievehjk observaties van de onderzoeker. De gesteldegesloten vragen zouden daarom eenduidiger kunnen worden beantwoord met ‘ja” of‘ne&’ gevolgd door een toelichting of nuancering (hoofdstuk 6). Het verzoek is degesloten vragen jn de eindrapportage aldus eenduidiger te beantwoorden

2.9 Onregelmatigheden
Het verzoek is het antwoord op de vraag of er zich onregelmatigheden hebbenvoorgedaan te beroverwegen atthans nader te duider (rendoummers 6.15 tot en net6.17L Het s goed om te lezen dat niet var onregelmatigheden in oe zin van bijvoorbeeldfraude, omkopina of samenspanning is gebleken Gelet op de geconstateerde feiten. diehiervoor deels zijn opgesomd, ken in ieder geval ten aanzien van het Diedingsproces metbetrekking tot de gronotransacties en de besluitvorming van GEC moeilijk wordengeantwoord dat er daarbij zich geen onregelmatigheden hebben voorgedaan of. zoa.s nuwordt geantwoord, dat hierbij enkele vraagtekens (in de marge) kunnen worden geplaatstwaarna een onvolledige opsomming volgt. Te meer niet, omdat terecht tot uitgangspuntwordt genomen dat indien Een transactie een reesi risico op een teqenstripdig belang vaneen best3irder met zch meebrengt, dat een hoge mate an zOrgvuldigheid vereist in devoorbereiding, besluitvorming en uitvoering van de desbetreffende transacte en bi] hetsluiten van de overeer’kon’st viaa’bi; de belangenvrstrenqeling een rol ken spelen(randnummer 3.5). Dat geldt zeker wanneer een vennootschap. zoals GEC, in hoge mateafhankeUjk is van uit de pub1ieke middelen afkomstige g&der. Dat een hoge mate Vdflzorgvurdgheid e rnauwqe?etkeid met betrekking tot de gio”dtrarrsa:ties en dectesruitvorming van GEC in acht moest worden genomen is door (cel deel ‘Jan) debetrokkenen ook exphcret onnerkend (randnurnmers 4.36] Vandaar d t verzoek om teantwoord op de vraag of er zch onregelrnaligheden hebben voorgedaan tehe;ouei egen aitha is nader te duiden.

2,72 B;pagen
in het rapport wordt verezen naa•’ cel aantal dorurnenter’ die niet als hr1aqe bil het‘appor: zin bjgevoegd bet v’,enielr,Ç ‘;erzoek s de vc.’gende documenten asnog a;sb:lane hi het raDwt aan te hechten

1 Het accountar,tsve’sIag val 7 juli 2020 (re”dr’umnner 4 57)
2 De rotulen van alge-nene ‘engadening ..an G van 9 juli 2020 (andr’.ummer4 59)
3 De nctuien van de vergadering van ce raa.j van çonrmssar,ssen an 30 apri2020 (randnurnrrier 5 28)
4 Het accountantsve:slag Van 20 aorii 202! fra,nd.nurnrner 5.44)
S. De notulen van de algemene vergadering van GEC van 4 mei 2021 (randnurnmer

‘GenJ.tHoAn’-.,ie’jrr 7r’)3 E’_.o. NL Gi4rS 2023 ili*r.o 3.3.3
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3 Voortgang

De Provincie Limburg verzoekt u vriendelijk voornoemde vragen en opmerkingen te
beoordelen en te verwerken in de eindrapportage.

Ik vertrouw erop dat ik u hiermee voldoende heb geïnformeerd

Met vriendeliJke groet,
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